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EHRENTAFEL der Meister der DDR im Schiffsmodellsport 1972 


Klasse 
Jugend 
Al 

Bil 

DM 
DX 

EH 

EK 

EX 
F1-E30 
F1-V2,5 
F1-V5 
F1-V15 
F2-A 
F2-B 
F3-E 
F3-V 


Senioren 


Al 
AR 


A3 





Name 


Frank Biesenack 
Ulli Noah 

Klaus Roßwag 
Klaus Roßwag 
Gerhard Bremer 
Bernd Mächtig 
Uwe Germann 
Peter Tischler 
Peter Tischler 
Bernd Kunze 
Peter Tischler 
Reinhard König 
Reinhard König 
Michael Hofmann 
Bernd Kunze 


Hartmut Gläser 
Karl-Heinz Rost 


Hans-Joachim 
Tremp 


es 


Hans Fink: Mehrfacher Meister der DDR in der Klasse EH 


Standprüfung der Klasse F2-B während der diesjährigen Meisterschaften der DDR 
(Bild oben) 


Bezirk Leistung 
Gera 98,901 km/h 
Cottbus 150,000 km/h 
Suhl 83,3 P. 
Suhl 100,0 P. 
Erfurt 192,3 P. 
Rostock 179,2 P. 
Rostock 100,0 P. 
Gera 56,0 s 
Gera 26,0 5 
Magdeburg 24,9 5 
Gera 28,45 
Berlin 196,0 P. 
Berlin 192,0 P. 
Dresden 137,6 P. 
Magdeburg 137,0 P. 
Gera 118,421 km/h 
Karl-Marx- 

Stadt 131,387 km/h 
Rostock 141,732 km/h 






Bil 

DM 

DX 

D10 

EH 

EK 

EX 
F5-M 
F5-X 
F5-10r 
F1-E30 
F1-E500 
F1-V2,5 
F1-V5,0 
F1-V15,0 
F2-A 
F2-B 
F2-C 
F3-E 
F3-V 

F7 
F-SR15 


Fotos: Roesnick; Wohltmann 


Heinrich Beutling Rostock 180,000 km/h 
Günter Chojnacki Erfurt 80,0 P. 
Kurt Gall Neubrandenburg soPp. 
Wolfgang Wichert Dresden 50,0 P. 
Hans Fink Neubrandenburg 216,6 P. 
Helmut Schwarzer Erfurt 219,0 P. 
Manfred Beck Rostock 100,0 P. 
Peter Rauchfuß Leipzig 3,0P. 
Peter Rauchfuß Leipzig 11,0 P. 
Peter Rauchfuß Leipzig 0P. 
Richard Ricke Schwerin 51,0 s 
Herbert Hofmann Dresden 25,48 
Otmar Schleevoigt Halle 24,85 S 
Bernd Decker Leipzig 23,05 s 
Helmut Tischler Gera 20,95 
Heinz Speetzen Cottbus 197,0 P. 
Friedr. Wiegand Gera 197,0 P. 
Bernhard Groke Halle 190,3 P. 
Bernd Gehrhardt Dresden 140,8 P. 
Bernd Gehrhardt Dresden 142,6 P. 


Karl-Marx-Stadt 173,6 P. 
Erfurt 28 Runden 


Lothar Graupner 
Peter Geerz 
































































































































Bernd Kunze: Sieger in den Klassen F1-V5 und F3-V 


modellba 
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ZUM TITELBILD 


Eine sehr erfolgreiche Saison 1972 hat der Kamerad 
Frank Zitzmann aus Jena hinter sich. Nach Erfolgen 
bei den DDR-offenen Wettkämpfen in Brandenburg, 
Oppin und Schkeuditz — hier war er auch Gesamt- 
sieger — wurde er auch Jugendmeister der DDR in 
seiner Klasse F1A 

Foto: D. Ducklauß 
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NEUESTE MELDUNG 


SEHR ERFOLGREICH war die Vertretung des Schiffs- 
modellsportklubs der DDR beim diesjährigen inter- 
nationalen Wettkampf um den Verfassungspokal in 
Kapuvar (Ungar. VR). Unter den mit 70 Sportlern 
beteiligten Mannschaften aus Ungarn, Bulgarien, 
Polen, der CSSR, der DDR, aus Italien, Österreich und 
der BRD belegte sie den zweiten Platz in der Mann- 
schaftswertung. 


Hervorzuheben sind die Leistungen der Kameraden 
Herbert Hofmann, der in der Klasse F3-E mit 
139,6 Punkten gewann. In der Klasse F1-E500 belegte 
er mit 27,1s den zweiten Rang. Der Kamerad Peter 
Goerz wurde in der Klasse F3-E mit ebenfalls 
139,6 Punkten Zweiter. 


Der Wettkampf um den Verfassungspokal findet im 
Rhythmus von zwei Jahren immer im Jahr zwischen 
den Europameisterschaften statt. 


Insgesamt waren 138 Modelle in sieben Klassen am 
Start. Die Wetterverhältnisse boten allerbestes Wasser. 





Verehrte Delegierte! 
Liebe Genossinnen und Genossen! 
Sehr verehrte Gäste! 


Im Namen des Zentralkomitees 
der Sozialistischen Einheitspartei 
Deutschlands und seines Ersten 
Sekretärs, des Genossen Erich Hon- 
ecker, überbringt unsere Delega- 
tion allen Delegierten des V. Kon- 
gresses der Gesellschaft für Sport 
und Technik die herzlichsten Kamp- 
fesgrüße unserer marxistisch-lenini- 
stischen Partei. 

Die Delegation des Zentralkomitees 
verfolgt mit großer Aufmerksamkeit 
die schöpferische Arbeit eures Kon- 
gresses. Sie widerspiegelt sehr über- 
zeugend, daß die Gesellschaft für 
Sport und Technik mit ihrer bedeu- 
tungsvollen Arbeit einen wichtigen 
Beitrag zur allseitigen Stärkung der 
Deutschen Demokratischen Repu- 
blik, zum zuverlässigen Schutz unse- 
res sozialistischen Staates der Arbei- 
ter und Bauern leistet. 

Die GST unterstützt dadurch mit 
ihren Mitteln die vom VIII. Parteitag 
beschlossene Generallinie unserer 
Politik, deren Wesen der Erste Se- 
kretär des ZK der SED, Genosse 
Erich Honecker, mit den Worten 
charakterisierte: „Wir kennen nur 
ein Ziel, das die gesamte Politik 
unserer Partei durchdringt: 

Alles zu tun für das Wohl des Men- 
schen, für das Glück des Volkes, für 
die Interessen der Arbeiterklasse 
und aller Werktätigen. Das ist der 
Sinn des Sozialismus. Dafür arbeiten 
und kämpfen wir.“ 

Unsere Deutsche Demokratische Re- 
publik, liebe Freunde und Genossen, 
ist für immer fest und brüderlich 
verbunden mit der ruhmreichen 
Sowjetunion, der stärksten Macht 
des Sozialismus, dem Zentrum des 
Kampfes für den Frieden in der 
Welt. Unsere DDR ist ein untrenn- 
barer Bestandteil der fest um die 
Sowjetunion zusammengeschlosse- 
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Klassenbewußte 
Verteidiger 

des Sozialismus 
erziehen 


Genosse Werner Krolikowski, 


V. KONGRESS 


GST 


Dresden 1972 





Mitglied des Politbüros und 1. Sekretär 


der Bezirksleitung Dresden der SED 
auf dem V. Kongreß der GST 


nen sozialistischen Staatengemein- 
schaft, die immer erfolgreicher ihre 
historische Mission als die inter- 
nationale Hauptkraft des gesell- 
schaftlichen Fortschritts und des 
antiimperialistischen Kampfes er- 
füllt. 

Die Geschichte bestätigt es, und die 
Zukunft wird es erneut beweisen, 
daß unsere Deutsche Demokratische 
Republik zu jeder Zeit an der Seite 
der Sowjetunion und der anderen 
sozialistischen Bruderländer ihre 
internationalistische Pflicht in Ehren 
erfüllt. 

Liebe Freunde! 

Die im Bericht des Zentralvorstan- 
des dargelegte Bilanz ist ein über- 
zeugender Ausdruck für die erfolg- 
reiche Arbeit, die unsere GST seit 
ihrem IV. Kongreß und insbesondere 
nach unserem VIII. Parteitag der 
SED geleistet hat. 

Indem die Gesellschaft für Sport und 
Technik entsprechend den Beschlüs- 
sen des. VIII. Parteitages der SED 
einen hervorragenden Beitrag leistet, 
um unsere Bevölkerung, und insbe- 
sondere unsere junge Generation, 
mit dem hohen Bewußtsein des so- 
zialistischen Patriotismus und des 
proletarischen Internationalismus zu 
erfüllen, verwirklicht sie mit immer 
neuen Erfolgen ihre vormilitärische 
und wehrsportliche Arbeit, was zu- 
tiefst den sozialistischen Verteidi- 
gungsinteressen unseres Arbeiter- 
und-Bauern-Staates, ja, der gesam- 
ten sozialistischen Staatengemein- 
schaft dient. 

Sehr gern bestätigen wir euch hier 
auf diesem Kongreß, liebe Delegierte, 
daß die GST den ihr von unserer 
Partei erteilten Klassenauftrag in 
Ehren erfüllt. 

So können wir heute mit vollem 
Recht sagen: Die Gesellschaft für 
Sport und Technik nimmt als sozia- 
listische Wehrorganisation der Deut- 
schen Demokratischen Republik 


einen geachteten Platz in unserer 
Gesellschaft ein. 

Die Sowjetunion und die anderen 
Länder der sozialistischen Gemein- 
schaft betrachten es als das höchste 
strategische Ziel auf internationalem 
Gebiet, den Frieden zu erhalten und 
ständig zu festigen. Diesem generel- 
len Ziel sind alle außenpolitischen 
Aktionen der sozialistischen Staaten- 
gemeinschaft untergeordnet. 

Unsere gemeinsame sozialistische 
Außenpolitik, die darauf gerichtet 
ist, einen dauerhaften Frieden zu 
gewährleisten, hat heute größere 
Perspektiven als zuvor, weil die 
Macht der Kräfte des Sozialismus 
und des Friedens stärker denn je ist, 
weil die Arme des Imperialismus 
kürzer geworden sind und er sich 
der neuen Lage anpassen muß. 

Es ist auch nicht zu übersehen, daß 
der Imperialismus große Anstren- 
gungen unternimmt, um in Europa 
seine aggressive Militärmacht weiter 
auszubauen. Wie die jüngste NATO- 
Tagung im Mai 1972 bestätigt, sollen 
die einzelnen NATO-Partner zur 
Übernahme neuer großer Rüstungs- 
lasten verpflichtet werden, um das 
imperialistische Militärpotential zu 
verstärken. 

Es ist ein entscheidendes Erfordernis 
unserer politisch-ideologischen Ar- 
beit, allen Bürgern bewußt zu 
machen, daß ohne militärischen 
Schutz der erfolgreiche Aufbau des 
Sozialismus unmöglich ist. Gerade 
deshalb, liebe Freunde und Genos- 
sen, ist es das Hauptanliegen der 
sozialistischen Wehrerziehung, die 
Bereitschaft und die Fähigkeit aller 
Bürger zur Verteidigung unseres 
sozialistischen Staates zu fördern. 
Zum ersten Male in seiner Ge- 
schichte besitzt unser Volk und seine 
Jugend in unserem sozialistischen 
Staat der Arbeiter und Bauern ein 


(Fortsetzung s. S. &) 
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Eure Arbeit lohnt sich 
täglich und stündlich 


Werter Genosse Vorsitzender! 
Liebe Delegierte! 
Liebe Genossinnen 
Delegierte! 

Werte Gäste! 

Vor wenigen Wochen erst hat die 
Gesellschaft für Sport und Technik 
ihren 20. Geburtstag gefeiert. Wenn 
wir uns in diesen Tagen zum V.Kon- 
greß der GST hier in Dresden ge- 
troffen haben, um Erreichtes einzu- 
schätzen und gemeinsam die Auf- 
gaben für den vor uns liegenden 
Kampfabschnitt zu beraten, dann 
widerspiegelt sich in diesen beiden 
Ereignissen die Frucht fleißiger Ar- 
beit, die Tausende junger Menschen 
— von der Partei der Arbeiterklasse 
klug geleitet, beraten und umsorgt — 
all die Jahre geleistet haben, um 
unsere Jugend wehrbereit zu ma- 
chen, zu klassenbewußten Verteidi- 
gern des Sozialismus zu erziehen. 
Auch wenn wir das Geleistete kri- 
tisch und mit dem unbestechlichen 
Blick auf die Forderungen von mor- 
gen bewerten, so können wir uns 
doch alle ehrlichen Herzens über das 
freuen, was ihr geschaffen habt. 
Euer Schweiß und eure Mühen ha- 
ben sich gelohnt. Ihr dürft mit dem 
Bewußtsein am WV.Kongreß eurer 
Organisation teilnehmen, durch 
euren persönlichen und kollektiven 
Einsatz mitgeholfen zu haben, unser 
sozialistisches Vaterland, unsere ge- 
samte sozialistische Staatengemein- 
schaft militärisch stärker und den 
Frieden in Europa sicherer zu 
machen. Ich glaube, eine bessere und 
schönere Bestätigung für den Sinn 
eures Tuns, dem ihr viele Stunden 
Freizeit, viele Wochenenden geopfert 
habt, kann es nicht geben. 

Was ihr — vor allem in den vier 
Jahren seit eurem IV. Kongreß — ge- 
leistet und erreicht habt, reiht sich 
würdig ein in die Erfolge bei der 
Stärkung des Sozialismus in der 
DDR und der Sicherung des Friedens 
in Europa. 

Nun wißt ihr natürlich, liebe 
Freunde und Genossen, daß wir hier 


und Genossen 


Als Ausdruck des Dankes und der An- 
erkennung des Zentralkomitees unserer 
Partei und unseres Staates verlieh der 
Minister für Nationale Verteidigung der 
DDR, Armeegeneral Heinz Hoffmann, 
Mitglied des ZK der SED, im Namen des 
Ministerrats der DDR der Gesellschaft 
für Sport und Technik den „Kampf- 
orden für Verdienste um Volk und Vater- 
land“ in Gold 
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nicht nur zusammengekommen sind, 
um zu beraten, was wir, eng ver- 
bunden mit den sowjetischen Klas- 
sen- und Waffenbrüdern, mit den 
anderen sozialistischen Brudervöl- 
kern, erreicht haben. Vielmehr geht 
es uns um die Probleme und Aufga- 
ben, die in den nächsten Jahren auf 
ihre Lösung warten. Und deren gibt 
es ganz bestimmt nicht wenige. Im 
Referat des Genossen Teller ist das 


schon sehr deutlich zum Ausdruck _ 


gekommen. Die weltweite Klassen- 
auseinandersetzung mit dem Impe- 
rialismus wird uns auch in Zukunft 
viel abverlangen, in mancher Hin- 
sicht sogar erheblich mehr, als wir 
bisher geleistet haben. Davon müßt 
ihr stets ausgehen, bei allem, was ihr 
vorhabt und tut, um eure Aufgaben 
zu lösen. Denn eins steht doch fest: 
Auch wenn sich die imperialistischen 
Staaten gezwungen sehen, in ihrer 
Außenpolitik dem zu ihren Ungun- 
sten veränderten Kräfteverhältnis 
Rechnung zu tragen, so bedeutet das 
doch keineswegs, daß sie ihre Feind- 
schaft gegenüber dem Sozialismus 
aufgegeben haben. Selbst wenn be- 
stimmte imperialistische Kreise bei- 
spielsweise in der BRD gegenwärtig 
die Anwendung subversiver und 
ideologischer Kampfmittel gegen 
den Sozialismus bevorzugen, so tun 
sie auf der anderen Seite alles, um 
jederzeit auch ihre militärischen 
Machtmittel in die Waagschale der 


Aus dem Diskussionsbeitrag 

von Armeegeneral 

Heinz Hoffmann, 

Mitglied des ZK der SED 

und Minister für 

Nationale Verteidigung der DDR 


Klassenauseinandersetzung werfen 
zu können. 

Wir können und werden folglich in 
der Wachsamkeit auch künftig nicht 
nachlassen. Im Gegenteil! Die Ver- 
teidigungsfähigkeit unseres soziali- 
stischen Vaterlandes bleibt eines der 
wichtigsten Anliegen von Partei, 
Staat und Gesellschaft. 

Das trifft selbstverständlich und ge- 
rade auch auf die Gesellschaft für 
Sport und Technik zu. Letztlich seid 
ihr es doch, die bedeutsame Voraus- 
setzungen schaffen, damit unsere 
Jungen und Mädchen als künftige 
Verteidiger des Sozialismus, als 
Soldaten von morgen, sich schon 
frühzeitig das erforderliche Rüst- 
zeug holen können. 

Zu allererst kommt es darauf an, daß 
ihr junge Menschen im Sinne der 
Arbeiterklasse und des Sozialismus 
erziehen sollt, die treu zu unserer 
Sache stehen und von der Richtig- 
keit des Weges, den wir unter der 
Führung unserer Partei gehen, fest 
überzeugt sind. 

Bekanntlich müßt ihr euch immer 
von der Erkenntnis leiten lassen: 
Eure Arbeit dient der unmittelbaren 
Vorbereitung der Jugend auf den 
Wehrdienst. 

Ich kann, auch aus der Sicht des 
Ministers für Nationale Verteidi- 
gung, ehrlichen Herzens zum Aus- 
druck bringen: Eure Arbeit lohnt 


sich täglich und stündlich. 





Disziplin und Ordnung — schon von 
Kindesbeinen an — sind ein wichti- 
ges Feld, auf dem wir als Sozialisten 
unsere Überlegenheit demonstrieren 
müssen. 


Ein weiteres Anliegen besteht darin, 
daß ihr euch in euren Grundorgani- 
sationen und Sektionen noch mehr 
als bisher auf die Kraft und die 
Klugheit des Kollektivs stützen 
müßt. 


Denkt immer daran, daß ihr junge 
Menschen erziehen sollt, die bereit 
sind, den Sozialismus, d.h. unsere 
gesamte Staatengemeinschaft mit 
der Sowjetunion an der Spitze, gegen 
alle Feinde zu verteidigen — Schul- 
ter an Schulter mit den Kämpfern 
der ruhmreichen Sowjetarmee, als 
jederzeit zuverlässige Waffengefähr- 
ten der sowjetischen Klassenbrüder. 


Für gut und richtig halten wir auch 
euer Bemühen, junge Menschen 
möglichst frühzeitig am Wehrsport 
zu interessieren und schon die Jun- 
gen Pioniere in Sektionen und 
Arbeitsgemeinschaften zusammenzu- 
fassen. 


(Fortsetzung von S. 2) 


wahrhaft verteidigungswürdiges Va- 
terland. 

In allen Bezirksorganisationen gibt 
es hervorragende Initiativen im 
Kampf um Bestleistungen zur allsei- 
tigen Erfüllung der gewachsenen 
wehrpolitischen, vormilitärischen 
und wehrsportlichen Aufgaben. Im 
Interesse einer größeren Wirksam- 
keit der GST möchten wir eure Auf- 
merksamkeit auf folgende Aufgaben 
lenken: 

1. 
Die Vorstände der Gesellschaft für 
Sport und Technik sollten in allen 
Grundorganisationen und Sektionen 
dafür sorgen, daß eine Atmosphäre 
kämpferischer politischer Aktivität 
herrscht, daß vor allem die politisch- 
ideologische Arbeit mit den Mitglie- 
dern und allen an der vormilitäri- 
schen Ausbildung teilnehmenden 
Jugendlichen verstärkt wird. 

In enger Zusammenarbeit mit der 
Freien Deutschen Jugend gebührt 
dabei der vielseitigen und ideen- 
reichen Erziehung zum sozialisti- 
schen Patriotismus und zum prole- 
tarischen Internationalismus die 
größte Aufmerksamkeit. Noch inten- 
siver und beweiskräftiger ist die 
Gewißheit und Stärke, Überlegenheit 
und Sieghaftigkeit des Sozialismus 
auszuprägen, ist nachzuweisen, daß 
sich vor allem dank der ständig zu- 
nehmenden Macht der Stärke der 
Sowjetunion und der ganzen sozia- 
listischen Staatengemeinschaft das 
Kräfteverhältnis in der Welt unab- 
lässig zugunsten des Sozialismus und 
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Ich denke auch an den Modellsport. 
Sicherlich ist euch bekannt, daß viele 
unserer Soldaten auf dem Gebiet der 
Elektronik und Fernsteuerung um- 
fangreiche Kenntnisse, Fähigkeiten 
und Fertigkeiten zur erfolgreichen 
Lösung ihrer Aufgaben besitzen 
müssen. So zum Beispiel müssen 
Panzerabwehrlenkraketenschützen 

ein ausgesprochenes Fingerspitzen- 
gefühl, ein gutes Auge, fundierte 
Kenntnisse und ausgeprägte Fertig- 
keiten auf dem Gebiet der Fern- 
steuerung besitzen. 

Die Entwicklung des Flug-, Schiffs- 
und Automodellsports in eurer Orga- 
nisation kommt uns hier und ander- 
weitig sehr entgegen. 

Die GST hat, wie es in der Gruß- 
adresse des ZK der SED anläßlich 
eures zwanzigsten Jahrestages heißt, 
ihren gesellschaftlichen Auftrag 
würdig erfüllt. Das war und ist nur 
möglich, weil ihr euch auf 
Zehntausende bewährter Ausbilder, 
Übungsleiter, Trainer, Techniker und 
Funktionäre stützen könnt, die mit 
viel Fleiß und Liebe zur Sache un- 
ermüdlich tätig sind. 


des Friedens entwickelt. Gleichzeitig 
ist zu begründen, daß der Imperialis- 
mus nach wie vor aggressiv ist und 
sein menschenfeindlichess Wesen 
nicht ändert. Wir empfehlen euch, 
noch umfassender die wertvollen Er- 
fahrungen der DOSAAF und der 
anderen Bruderorganisationen anzu- 
wenden. 

2 

Für die klassenmäßige Erziehung 
der jungen Generation geben die 
revolutionären Traditionen der deut- 
schen und internationalen Arbeiter- 
klasse, besonders auch die konkreten 
örtlichen Kampftraditionen, starke 
Impulse. In vielfältiger Weise solltet 
ihr die überall in unserer Republik 
vorhandenen reichen Möglichkeiten 
nutzen. 

Noch intensiver solltet ihr die Erfah- 
rurigen des Sowjetvolkes anwenden, 
wie es seine Helden des Großen 
Vaterländischen Krieges ehrt und 
am Vorbild der Sowjetarmee, die 
immer ihre patriotische und inter- 
nationalistische Klassenpflicht er- 
füllt, die junge Generation erzieht. 
3. 
gilt es, alle wehrpflichtigen Jugend- 
lichen politisch, körperlich, vormili- 
tärisch und technisch so auf ihren 
Ehrendienst vorzubereiten, daß da- 
durch für unsere Landesverteidigung 
ein maximaler Zuwachs an Kampf- 
kraft erreicht wird. Das verlangt 
hohe Qualität in der Ausbildung als 
das Entscheidende. Die Mehrheit der 
Teilnehmer an der vormilitärischen 
Ausbildung sind junge Männer. Sie 
streben nach Verantwortung, Be- 


Ihrer Tatkraft, ihrem Kämpfertum, 
ihrer Zielstrebigkeit und Initiative 
sind in erster Linie die beachtlichen 
Fortschritte in der wehrpolitischen, 
vormilitärischen und wehrsportli- 
chen Arbeit der GST zu verdanken. 
Deshalb möchte ich alle hier anwe- 
senden Delegierten aus den Grund- 
organisationen, Sektionen und Aus- 
bildungseinheiten recht herzlich bit- 
ten, allen Ausbildern, Übungsleitern, 
Trainern und Funktionären den 
Dank und die Hochachtung der Na- 
tionalen Volksarmee für die voll- 
brachten Leistungen zu übermitteln. 
Als Ausdruck des Dankes und der 
Anerkennung des Zentralkomitees 
unserer Partei und unseres soziali- 
stischen Staates für die gute Arbeit 
eurer gesamten Organisation, aller 
Kameradinnen und Kameraden, darf 
ich meinen Diskussionsbeitrag zum 
V.Kongreß damit beenden, der Ge- 
sellschaft für Sport und Technik im 
Namen des Ministerrates der DDR 
den „Kampforden für Verdienste um 
Volk und Vaterland“ in Gold zu 
verleihen! 


währung und Romantik. Sie wollen 
gefordert werden. Das schließt ein, 
daß die Ausbildung gut organisiert 
und erlebnisreich gestaltet ist, daß 
sie allen Teilnehmern Spaß macht. 

Wir sind der Auffassung, daß eure 
Organisation in enger Zusammen- 
arbeit mit der NVA und ihren Re- 
servisten, mit dem sozialistischen 
Jugendverband, der Freien Deut- 
schen Jugend, in dieser Hinsicht 
noch Reserven mobilisieren kann, 
damit jede Ausbildungsstunde für 
die Teilnehmer ein Erlebnis und wir- 


kungsvolle politische Erziehungs- 
arbeit ist. Das stellt schließlich 
4. 


hohe Anforderungen an die Leitung, 
an die Funktionäre und Ausbilder, 
an jedes Mitglied eurer Organisa- 
tion. Höhere Qualität ist unmittelbar 
mit kluger Leitungstätigkeit ver- 
bunden. Sie muß verknüpft sein mit 
dem Schwung und dem Elan des 
sozialistischen Wettbewerbes in allen 
Grund-, Kreis- und Bezirksorganisa- 
tionen, wie er sich in Vorbereitung 
dieses Kongresses zeigte. Eure ge- 
samte künftige Arbeit sollte darauf 
gerichtet sein, die Beschlüsse des 
V.Kongresses, dieses bedeutungs- 
vollen wehrpolitischen Ereignisses 
im Leben der Gesellschaft für Sport 
und Technik, mit Schöpfertum und 
Initiative in der Praxis durchzu- 
setzen. 

Diese Aufgaben zu bewältigen, liebe 
Freunde und Genossen, ist euer spe- 
zieller Auftrag. Aber der Auftrag 
aller gesellschaftlichen Kräfte in un- 
serer Republik ist es — das ist der 
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Standpunkt unserer Partei —, die 
Gesellschaft für Sport und Technik 
allseitig ideologisch und materiell zu 
unterstützen. 

Unser Dank und unsere Anerken- 
nung gilt allen Mitgliedern der Ge- 
sellschaft für Sport und Technik, 
besonders den vielen ehrenamtlichen ine Sue Han Aseaisiiie a 
Funktionären, die als Gruppen- und 4, umporder der GST während der 
Zugführer, Hundertschaftskomman- großen Wehrsportschau zum Abschluß des 
deure, Ausbilder, Trainer und V. Kongresses 

Übungsleiter eine verdienstvolle Ar- 
beit von großer gesellschaftlicher Be- 
deutung leisten. 

Dafür möchte ich euch im Namen 
des Zentralkomitees unserer Partei 
von ganzem Herzen danken. Möge 
eure Organisation mit der gleichen 
Einmütigkeit, in der dieser V. Kon- 
greß verläuft und seine Beschlüsse 
fassen wird, die ihr von unserer 
Partei gestellten Aufgaben im Le- 
ben erfolgreich meistern. In diesem 
Sinne wünschen wir euch schöne 
neue Erfolge bei der Durchführung 
der Beschlüsse des VIII. Partei- 
tages der SED, zum Ruhme unseres 
sozialistischen Staates der Arbeiter 2 
und Bauern. os | 
Vorwärts, liebe Delegierte, unter 

der von euch selbst gewählten Lo- i 


> 























sung: 
„Unsere Liebe der Partei — 

unsere Liebe dem sozialistischen N 

Vaterland, der DDR — Die Mädchen vom GST-Spielmannszug 


unsere Kraft für die Verteidigung aus Eisenhüttenstadt 
des Sozialismus!“ 


Für die Modellbauer- und -sportler sprach 

in der Diskussion Prof. Dr. Arthur Bor- 

dag, Vizepräsident des Schiffsmodell- 

sportklubs der DDR An mangelndes Interesse an den Wehr- 

4 sportarten unserer Organisation fehlt es 
bei den Kindern und Jugendlichen nicht 








Die Veröffentlichungen der aktuellen 
Wandzeitung während des Kongresses 
wurde mit Interesse verfolgt 
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Hohes Leistungsniveau bei den 
Meisterschaften der DDR im Freiflug 


Es berichtet ROLF WILLE 


Blickt man zurück auf die Meister- 
schaften der DDR im Modellfreiflug, 
die in der Zeit vom 10. bis 
13. August 1972 auf dem Flugplatz 
Süd in Magdeburg stattfanden, so 
sind diese in vielerlei Hinsicht be- 
deutungsvoll. Überraschend eınmal 
die sehr zahlreiche Beteiligung der 
Jugend, das hohe Leistungsniveau in 
fast allen Klassen — besonders aber 
auch bei den Jugendlichen —, dazu 
eine reibungslose Organisation so- 
wie nicht zuletzt alles in allem gutes 
Wetter. 


Da Mannschaften aus der UdSSR, 
der ÜCSSR, der VR Polen und der SR 
Rumänien der Einladung gefolgt 
waren, erhielt der Wettkampf auch 
internationalen Charakter. 


Bei warmem Sommerwetter und hel- 
lem Sonnenschein erfolgte am frü- 
hen Nachmittag des 10. August die 
feierliche Eröffnung des Wettkamp- 
fes. Kamerad Werner Garitz, Vize- 
präsident des Aeroklubs der DDR 
und Mitglied des ZV unserer Orga- 
nisation, betonte, daß der Modellflug 
nach wie vor das Tor zur Luftfahrt 
darstellt, was durch die hohe Beteili- 
gung der Jugend nachhaltig unter- 
strichen wird. Der Schirmherr der 
Meisterschaften, Genosse Hoberg 
vom VEB Schwermaschinenbau 
SKET begrüßte neben vielen ande- 
ren vor allem auch den jüngsten 
Teilnehmer, den erst 10 Jahre alten 
Ralf Schwind aus dem Bezirk Karl- 
Marx-Stadt, und auch den ältesten 
Teilnehmer, einen ehemaligen An- 
gehörigen des SKET, den 75jährigen 
Max Tewes aus Magdeburg. Es war 
ein farbenfreudiges Bild, neben den 
Wettkämpfern, deren Mannschafts- 
leiter von Jungen Pionieren Blumen- 
sträuße erhielten, den in Weiß ge- 
kleideten Spielzug der Jungen Pio- 
niere aus Halberstadt zu betrachten. 
Mit dem Ertönen der Nationalhymne 
wurde die Staatsflagge der DDR ge- 
hißt und der Wettkampfeid gespro- 
chen. 


Nach einigen organisatorischen Hin- 
weisen durch den Wettkampfleiter. 
den Kameraden Schumacher, begann 
das offizielle Training. Dabei wurde 
bereits erkennbar, daß sich alle 
Wettkämpfer gut vorbereitet hatten, 
obgleich es vor allem bei den Mo- 
dellen der Klasse F1C, zu einigen 
Brüchen kam. Überraschend für 
viele Außenstehende war, mit wel- 
chem Können selbst die jüngsten 
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Teilnehmer ihre Modelle behetrsch- 
ten. 

Am Morgen des nächsten Tages be- 
gann um 7.00 Uhr der Start für alle 
Teilnehmer der Klassen F1B und 
F1C. Zunächst herrschte noch ganz 
gutes Modellflugwetter, der Wind 
war schwach und die Bewölkung ge- 
ring. Obwohl kaum thermische Ein- 
flüsse vorhanden waren, konnten 13 
volle Wertungen bei den DDR-Teil- 
nehmern und 8 bei den ausländi- 
schen Vertretern erreicht werden. 
Der 2. Durchgang brachte dann be- 
reits eine Steigerung auf 18 bzw. 7 
volle Wertungen. Auch der dritte 
Durchgang ergab nochmals 18 volle 
Wertungen bei den DDR-Vertretern 
und 6 X 180 Punkte bei den Gästen, 
und das, obwohl sich der Himmel 
bereits bedenklich zuzog. Während 
des vierten Durchgangs setzte dann 
Regen ein, der sich bald so verdich- 
tete, daß es „wie aus Kannen“ goß. 
Trotz dieses Umstandes wurden eine 
große Zahl von Maximalflügen er- 
reicht: 10 bei unseren Wettkämpfern 
und 5 bei den Gästen. 

Gegen 15.00 Uhr ließ der Regen nach, 
die Bewölkung riß auf, und mit 
blauem Himmel und schwachem 





Wind herrschte bald bestes Modell- 
flugwetter. Der 5. Durchgang konnte 
geflogen werden, der für die Jugend- 
lichen und Junioren jeweils den 
letzten Start bedeutete. Die Gäste 
kamen bei diesem Durchgang auf er- 
staunliche 7 Maximalflüge, während 
unsere Wettkämpfer nur 10mal die 
volle Wertung erreichten. 

Nach dem 5.Durchgang konnte in 
der Klasse F1B Lothar Heider 
(Potsdam) als Sieger gratuliert wer- 
den, er flog 844 Sekunden, gefolgt 
von Dietrich Möller mit 740 Sekun- 
den und Ralf Groß mit 736 Sekunden. 
Bei den älteren Kameraden, die in 
der Gruppe der Junioren starteten, 
waren die Leistungen geringer. Der 
Sieger, Thomas Lindner (Berlin), 
flog 728 Punkte, gefolgt von Sieg- 
fried Lindner (Erfurt) mit 684 Punk- 
ten. In der Klasse F1C gelang es 
Steffen Zimmermann (Erfurt), mit 
678 Punkten den Sieg zu erringen. 
Bei den Junioren war es Peter Lin- 
nert aus dem Bezirk Dresden, der 
mit 819 Punkten gewann. 

Bei den Senioren der Gummiflieger 
führte nach fünf Starts Kamerad 
Dieter Thiermann (Dresden) mit 
900 Punkten, d.h. mit 5 Maximalflü- 
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Die Meister der DDR im Modellfreiflug. Von links: Roland Klemenz (F 1A), Dieter 


Thiermann (F1B) und Helmar Clement (Fı1C) 


Fotos: R. Wille (2), K. Seeger 
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Erfolgreicher Nachwuchs aus Jena. Von links: 
Jugend), Frank Zitzmann, der Meister der Jugend, Juniorenmeister Dietmar Henke 
und Adelheid Gottschlich, die den 5. Platz bei den Junioren belegte 


gen, das Feld an. Da er als einziger 
Teilnehmer sieben „Volle“ erreichte, 
war ihm der Sieg sicher, gefolgt von 
Norbert Koch (Halle) mit 1231 Punk- 
ten. Auf Platz drei kam mit 
1207 Punkten der Kamerad Matthias 
Hirschel aus dem Bezirk Gera. Beide 
hatten nur jeweils einen Start, bei 
dem nicht volle Wertung geflogen 
wurde. Alles in allem im Spitzenfeld 
sehr gute Leistungen! 

In der Klasse F1C kam es bei den 
Senioren zu keinen sieben Maximal- 
flügen. Der Sieger, Kamerad Helmar 
Clement aus dem Bezirk Dresden, 
erreichte bei einem Start nur 142 Se- 
kunden, d.h. insgesamt 1222 Punkte. 
Der Zweitplazierte, Horst Krieg (Er- 
furt), erzielte sechs volle Wertungen 
und kam lediglich beim vorletzten 
Start auf nur 136 Sekunden. Auch 
der Punktabstand des Dritten, Ka- 
meraden Dietrich Reineck (Berlin), 
sowie des Vierten, Kameraden Ger- 
hard Fischer (Gera), stellt mit 11 bzw. 
13 Punkten nur einen hauchdünnen 
Abstand zum Sieger dar. Auch hier 
also eine große Leistungsdichte. Bei 
den Gästen konnte Jewgeni Ver- 
bitzkij aus der UdSSR, der übrigens 
zum dritten Mal Gast in Magdeburg 
war, mit 7 Maximalflügen in der 
Klasse F1C die höchste Punktzahl 
erreichen, gefolgt von Bedrich Kry- 
cer und Cenek Patek (beide CSSR) 
mit 6 bzw. 12 Punkten Abstand. 

In der Klasse Wakefield errang 
Wadim Anikin (UdSSR) mit 1173 
Punkten bei der internationalen 
Wertung den Sieg. Dicht folgten 
Fritz Strzys (DDR II) und Joachim 
Löffler (DDR I) mit 1151 bzw. 1149 
Punkten. 

Bereits am ersten Wettkampftag 
wurde die große Fliegerkamerad- 
schaft deutlich, indem sich immer 
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Andreas Petrich (2. Platz bei der 


wieder Gruppen, die nicht nur aus 
Mannschaftsangehörigen bestand, 
zusammenfanden, um nach entfloge- 
nen Modellen zu suchen. Hier halfen 
auch die Motorflieger des Flugplat- 
zes Süd mit einer PO-2 recht wir- 
kungsvoll. 

Am Sonnabend starteten bei nahezu 
idealem Flugwetter die Modelle der 
Klasse F1A. Wie die Teilnehmer- 
listen erkennen lassen, war eine sehr 
zahlreiche Besetzung vorhanden, ins- 
besondere bei der Jugend. 44 volle 
Wertungen gab es bereits im ersten 
Durchgang bei den DDR-Teilneh- 
mern, dazu kommen noch 5 Maxi- 
malflüge bei den Gästen. Insgesamt 
74 volle Wertungen brachte dann der 
2. Durchgang. Bezogen auf die 
115 Starts sind das fast zwei Drittel 
aller Flüge. Ein imponierendes Lei- 
stungsniveau. So erreichten dann 
auch nach 5 Durchgängen fünf Wett- 
kämpfer der Jugend je 900 Punkte. 
Bei den Junioren waren es drei mit 
dieser Höchstwertung. Bei den sie- 
ben Durchgängen der Senioren hatte 
nur Roland Klemenz (Cottbus) die 
Maximalpunktzahl von 1260 aufzu- 
weisen. Mit 12 Punkten Abstand kam 


hier Harald Dohms (Karl-Marx- 
Stadt) auf Platz zwei und mit 
15 Punkten Abstand Hans-Jürgen 


Wolf (Potsdam) auf Platz drei. 

Bei der internationalen Wertung 
konnte ebenfalls Roland Klemenz 
die Spitzenposition in der Klasse 
F1A erreichen. Auf Platz zwei und 
drei folgen dann Stefan Hubert 
(CSSR) und Johann Schreiner 
(DDR II) mit 1232 bzw. 1208 Punkten. 
Nach Abschluß des 7. Durchgangs 
der Senioren begann dann gegen 
18.00 Uhr das mit großer Spannung 
erwartete Stechen bei der Jugend 
und den Junioren. Durch einen Flug 


mit 144 Sekunden setzte sich Frank 
Zitzmann (Jena) an die Spitze des 
Feldes und errang den begehrten 
Titel. Mit nur 9 Punkten Abstand 
folgte Andreas Petrich (Jena), und 
Platz drei errang mit einem „Stech- 
flug“ von 131 Sekunden Gunter Erd- 
mann (Erfurt). Erwähnenswert ist, 
daß der jüngste Teilnehmer, Ralf 
Schwind, auf einen hervorragenden 
6. Platz kam. Die Serie von Siegen 
der Nachwuchsflieger aus Jena — 
für die vor allem Oskar Pfeufer ver- 
antwortlich zeichnet — setzte dann 
Dietmar Henke mit einem Flug von 
166 Sekunden fort, wodurch er bei 
den Junioren auf den ersten Platz 
kam. Die Kameraden Jörg Rodat und 
Klaus-Dieter Thormann (beide Pots- 
dam) konnten mit einem Flug von 
155 bzw. 117 Sekunden beim Stechen 
Platz zwei und drei belegen. 

Am Sonntag um 14.00 Uhr fand dann 
im Lehrmeisterinstitut (in dem die 
DDR-Teilnehmer auch wohnten) die 
Siegerehrung statt. Kamerad Degen- 
hard Lück, Generalsekretär unseres 
Aeroklubs der DDR, verwies auf 
die eindrucksvollen Leistungen; er 
knüpfte daran die Hoffnung auf 
Europameisterschafts-Plazierungen. 
Anschließend fand die Verleihung 
der Medaillen und Ehrenurkunden 
durch den Vorsitzenden des GST- 
Bezirksvorstands Magdeburg — Kam. 
Paul Schäfer — statt. 





Zum dritten Mal in Magdeburg: Jewgeni 
Verbitzkij, der Vierte der vorjährigen 
Weltmeisterschaft in der Klasse F1C, 


aus der Sowjetunion 


Vom 11. bis 13. August 1972 fanden 
auf dem Flugplatz Pirna/Pratschwitz 
die III. Meisterschaften der DDR im 
RC-Flug statt. Anlehnend an inter- 
nationale Gepflogenheiten wurde 
die Meisterschaft nur in der Klasse 
F3A (Kunstflug) ausgetragen. Es 
sollte jedoch erwogen werden, auch 
in einfacheren Fernsteuerklassen 
Meisterschaften auszutragen. 

Die Meisterschaft fand unter besten 
Bedingungen statt, was sowohl das 
Wetter wie auch die Organisation 
betraf, Bewährte Kameraden leite- 
ten das Geschehen, an der Spitze 
Heinz Ritter als Wettkampfleiter, 
Gerhard Braunstein als Haupt- 
schiedsrichter und Uwe Krohn als 
Startstellenleiter. Aber auch alle an- 
deren Beteiligten, ob Kampfrichter, 
Auswerter oder andere Helfer, lei- 
steten sehr gute Arbeit. 

16 Wettkämpfer hatten gemeldet, 
12 traten zum Wettkampf an. Da 
nur ein Kamerad mit Tipp-Anlage 
flog, Kamerad Goulbier aus dem Be- 
zirk Potsdam, fand keine getrennte 
Wertung für Tipp- und Prop-Anla- 
gen statt. 

Das Leistungsniveau sowohl in der 
Spitze wie in der Breite hat sich 
gegenüber den Vorjahren nicht ver- 
bessert, was in der schwierigen Ma- 
terialsituation mit begründet liegt. 
Besondere Anerkennung verdient’die 
Tatsache, daß 5 Kameraden mit 
Eigenbauanlagen flogen; sie belegten 
Platz 3, 6, 8, 10 und 11. Sogar die 
Servos wurden zum Teil in aufwen- 
diger Kleinarbeit selbst angefertigt. 
Doch nun zum Wettkampfgeschehen: 
Es wurden 4 Durchgänge geflogen, 
von denen der schlechteste gestri- 
chen wurde. Lutz Schramm, seit 
einem Jahr auf jedem Wettkampf 
von der Defekthexe verfolgt, bewies, 
daß er nach wie vor der beste RC- 
Pilot ist. Gelang ihm auch nicht 
alles, es gab einmal Schwierigkeiten 
beim „M“ und einmal beim „Hut“, 
so erreichte er doch in jedem Durch- 
gang die höchste Punktzahl und ver- 
teidigte seinen Titel erfolgreich. 
Ebenso sicher belegte Kamerad Pet- 
zold den zweiten Platz mit wesent- 
lichem Abstand zum Dritten. Hart 
umkämpft waren die Plätze drei bis 
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Ill. Meisterschaften der DDR 


im RC-Flug 


Es berichtet WERNER GOULBIER 





Die drei Erstplazierten: DDR-Meister Lutz Schramm, Hans Petzold (2. Platz) und 


Gerhard Schubert (v.i.n.r.) 


sechs; erst der vierte Durchgang 
brachte hier Klärung. Kamerad 
Schubert verbesserte sich und er- 
reichte vor Kamerad Kufner den 
dritten Platz. Somit ergab sich auf 
den ersten Plätzen die gleiche Rei- 
henfolge wie vor zwei Jahren. 

Den Abschluß der Meisterschaften 
bildete ein gekonntes Schaufliegen. 
Besondere Höhepunkte waren dabei 
die Verbands-Kunstflüge der Ka- 
meraden Schubert und Kahla sowie 


Foto: Goulbier 


von Lutz Schramm und Hans Pet- 
zold. Eine Attraktion für die Kinder 
waren die Bonbonabwürfe des Ka- 
meraden Stechow aus Berlin. 

Ein Flug des „Rollenkönigs“, des 
Delta-Modells des Kameraden Scheu- 
nert, beendete die Vorführungen. 
Anschließend erfolgte die Sieger- 
ehrung. Heinz Ritter nahm eine kri- 
tische Einschätzung vor und dankte 
allen Aktiven und Helfern für ihre 
gute Disziplin. 


Ergebnisse 
Platz Name Bezirk Durchgänge Durch- 
1 2 3 4 schnitt 
l. Schramm, Lutz Erfurt 1130 1073 1256 1120 1169 
2. Petzold, Hans K.-M.-Stadt 1088 1050 1108 , 968 1082 
3. Schubert, Gerhard Erfurt 8il 877 750 915 868 
4. Kufner, Kurt Leipzig 790 95 831 723 845 
5. Fischer, Ronald Dresden 532 693 660 786 713 
6. Kahler, Dieter Erfurt 558 636 743 628 669 
7. Oepke, Dieter Schwerin 563 561 580 654 600 
8. Sommer, Horst Magdeburg 515 583 613 488 570 
9. Scheunert, Manfred Dresden 0 535 523 — 353 
10. Wenisch, Erich Leipzig 435 538 40 0 338 
11. Menter, Willi Magdeburg 0 — 408 471 293 
12. Goulbier, Werner Potsdam 241 250 200 — 230 
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Weltrekorde 


Angriff sowjetischer Modellflieger 
auf die FAl-Weltrekorde 


Das fruchtbare Koktebel-Tal liegt 
am Fuße des erloschenen Vulkans 
Kara Dag. Im Süden wird es von 
dem warmen Wasser des Schwarzen 
Meeres umspült, und die östlichen 
Ausläufer der Krimberge umgeben 
es in großem Bogen, so daß das Tal 
vor den stürmischen Südwinden ge- 
schützt ist. 

Im Nordosten schließt der „Uzun 
Syrt“, ein großer, flacher Bergrücken 
von 8km Länge, das Tal ab. Im Sü- 
den treten in einer Höhe von 2130 m 
steile, steinige Abhänge auf, unter 
denen sich die berühmten, sonnen- 
durchfluteten Weingärten von Kok- 
tebel erstrecken. Im Norden bildet 
das Plateau sanfte Abhänge, die bis 
zum Horizont, bis zu der alten Stadt 
Feodosia, reichen. Überall sieht man 
Weingärten. 

1923 führten die Gleitspezialisten aus 
der ganzen Sowjetunion hier ihren 
ersten Wettbewerb durch. Der Uzun 
Syrt ist der Geburtsort des sowjeti- 
schen Gleitfluges. Jedes Jahr ver- 
sammeln sich hier Gleitspezialisten 
aus allen Teilen der Sowjetunion, 
um neue Konstruktionen und Ideen 
zu prüfen und um in den Winden des 
Koktebel-Tales Rekorde zu brechen. 
Der Uzun-Syrt-Berg sah auch die 
ersten Flüge der berühmten Kon- 
strukteure S. Koroljew, A. Jakowlew, 





Zeichnung und Foto oben zeigen das Ge- 


schwindigkeitsmodell von Gukun und 
Mjakinin, das jetzt den Rekord von 
343,92 km/h (231,7 m.p.h.) hält. Alle Di- 
mensionen sind in Millimeter angegeben. 
Man beachte, daß dasselbe Modell auch 
den Rekord für Wasserflugmodelle hält 
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In wenigen Wochen feiern die Völker 
der Sowjetunion den 50. Jahrestag der 
Gründung ihres Staates. Auch die so- 
wjetischen Modellflieger haben in die- 
sen 50 Jahren durch beachtliche Lei- 
stungen von sich Reden gemacht und 
reihen sich würdig in die Erfolgsbi- 


S.Iljuschin und O.Antonow. Die 
ersten Loopings in einem Gileiter 
wurden in den Winden dieses Tales 
gezeigt, und hier wurde auch der 
Dauerrekord von 42Stunden aufge- 
stellt. Viele der bekanntesten Kon- 
strukteure und Piloten von heute 
verbrachten ihre Lehrzeit an diesen 
Abhängen! In den letzten Jahren 
wurde dieses Gebiet zu einem Lieb- 
lingsort der Flugmodellbauer, und 
der bekannte Modellbauer Nikolai 
Malikow stellte an diesem Berg meh- 
rere Rekorde auf. Der erste sowjeti- 
sche Rekordwettbewerb wurde hier 
im September 1971 ausgetragen, und 
von einigen dabei erzielten Erfolgen 
soll hier berichtet werden. 

Am 19.September blies ein starker 
Südwind, es war bei einer Tempera- 
tur von +10°C überraschend kalt, 
der blaue Himmel verschwand hin- 
ter Wolken. Die Windgeschwindig- 
keit nahm zu, und am nächsten Mor- 
gen überschritt sie 15 m/s. Das war 
viel zuviel für am Hang segelnde 
Modelle, aber andererseits hielt man 
es für richtig, unter diesen Bedin- 
gungen die Leistungen der Hoch- 
geschwindigkeitsgleiter mit Funk- 
fernsteuerung zu prüfen. Auf dem 
Berggipfel, etwa 70m vom Süd- 
abhang entfernt, wurde eine Fläche 
von 50m im Quadrat markiert, und 


lanz dieser 50 Jahre ein, wovon auch 
unser folgender Beitrag berichtet. 


die Kampfrichter nahmen ihre 
Plätze ein. Warum eine quadratische 
Basis? Wenn sich der Flug quer zum 
Wind als besser erwies, konnte eine 
Menge Zeit, die für die Markierung 
einer anderen Basis erforderlich 
wäre, eingespart werden. Vor Beginn 
des Fliegens war noch nicht klar, 
welche Richtung die Basis haben 
sollte, und die quadratische Form er- 
faßte beide Möglichkeiten. 

Man wollte sich dafür entscheiden, 
mit dem Wind zu fliegen. Dabei 
hoffte man, daß das Modell im Auf- 
wind über dem Südhang Höhe ge- 
winnen würde, dann wenden könnte 
und mit Rückenwind über die Basis 
von 50 m gleiten würde. Das Modell 
würde dann dynamisch segeln, wen- 
den und im Gegenwind wieder Höhe 
gewinnen. Wenn der Flug quer zum 
Wind durchgeführt würde, wäre es 
für das Modeli schwieriger, eine 
hohe Geschwindigkeit zu entwickeln 
und den Kurs bei nur einem Start 
ohne Zwischenlandung mehrmals zu 
befliegen. Diese Situation versuchte 
man zu vermeiden, denn wer will 
schon sein Modell auf steinigem Bo- 
den und unter sehr turbulenten Be- 
dingungen landen lassen? 

Man entschied sich für die erste 
Flugvariante, also mit dem Wind, 
und der Gleiter von Leonid Aldo- 











schin wurde von Hand _ gestartet. 
Entgegen den Erwartungen verlor er 
Höhe. Einige Momente der Spannung 
traten auf, als sich das Modell über 
und dann unter dem Horizont be- 
fand, aber plötzlich fand es seine 
Steigwelle über dem Abhang und 
begann, Höhe zu gewinnen. Zeit- 
weise brach das Steigen ab, und das 
Modell mußte zur Seite weggesteuert 
werden, um seine Höhe zu halten. Es 
war ein langes und mühsames Stei- 
gen, je größer die Höhe wurde, desto 
schwieriger wurde es, den Steigflug 
fortzusetzen. 

Als das Modell eine Höhe von etwa 
200 m über dem Startpunkt erreicht 
hatte, beschloß man, den ersten 
Gegenwindflug zu versuchen, aber 
das war schwieriger, als man dachte. 
Es war schwer, die Drift des Modells 
einzuschätzen, und man hatte wenig 
Erfahrungen mit Flügen unter der- 
artigen Windbedingungen. Das Er- 
gebnis war, daß das Modell in 150 m 
Entfernung von der Basis mit einer 
Geschwindigkeit von 60 km/h hori- 
zontal flog. Natürlich war niemand 
mit diesem Resultat zufrieden! Es 
war klar, daß die Geschwindigkeit 
beim Flug mit Gegenwind minde- 
stens 100 km/h betragen müßte. Als 
Nächstes der Rückenwindflug. Die 
Winddrift wurde eingeschätzt, und 
der nächste Flug über die Basis war 
genauer. Da das Modell eine Ge- 
schwindigkeit von 80 km/h erreicht 
hatte, entschied man sich dafür, mit 
Rückenwind zu fliegen, aber das 
Modell kam nicht über den Abhang 
zurück, und man mußte von vorn an- 
fangen. 

Beim fünften Versuch im zweiten 
Start erreichte das Modell eine Ge- 
schwindigkeit von 140km/h im 
Gegenwind. Die gesamte zulässige 
Höhenänderung von 20 Metern 
mußte ausgenutzt werden, und das 
Modell kam gerade noch über den 
Abhang hoch, wobei es am Hang 
selbst fast das Gras berührte. Dieses 
Ergebnis gab den Wettkämpfern ge- 
nug Vertrauen, um einen Rücken- 
windflug in Angriff zu nehmen. 
Wieder gewann das Modell nur lang- 


Das Rekord-Geschwindigkeitsmodell mit 
Gummimotor von P. Motekaitis mit 
schmalen Deltaflügeln und kleinem 
Rumpfrohr 
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Der Super Tigre G-60 R ABC, der von 
Gukun und Mijakinin verwendet wurde. 
Die Motorabdeckung ist abgenommen, 
die Kühlluftleitung hinter dem Zylinder 
und der zusätzliche Lufteinlauf an der 
Seite des Rumpfes sind zu sehen. Man 
beachte auf der nächsten Seite die ab- 
nehmbare Tankabdeckung. 


V. Mjakinin, Pilot des Geschwindigkeits- 
Rekordmodells, hier mit der Variante für 
Wasserstart. 


sam an Höhe, und um das zu errei- 
chen, mußte es weit hinaus ins Tal 
geflogen werden, so daß es bei der 
Beschleunigung nicht in einem zu 
steilen Winkel fliegen mußte. Es ist 
besser, diesen Winkel flachzuhal- 
ten, damit das Modell genauer auf 
die Basis zurückgebracht werden 
kann, und um eine maximale Ge- 
schwindigkeit aufzubauen. Und so 
flog das Modell in das Tal hinaus, 
wendete und machte aus einer Höhe 
von 150 m seinen ersten Basisanflug 
mit Rückenwind. 

Es gibt immer Momente großer 
Spannung, wenn ein Hochgeschwin- 
digkeitsmodell mit Funkfernsteue- 
rung geflogen wird, es kribbelt im 
Magen, und das Herz setzt ein oder 





zwei Schläge aus! Diese Gefühle sind 
besonders stark, wenn sich das Mo- 


dell im Endstadium des Gleitens 
befindet und dem Boden nahe ist — 
man bohrt seine Augen in das Stück 
Boden, dem das Modell zustrebt. Es 
erfordert eine große Anstrengung, 
dem Hochziehen zu widerstehen und 
genau auf dem richtigen Geschwin- 
digkeitskurs zu bleiben. In einem 
solchen Augenblick sind Zurückhal- 
tung und Kontrolle die besten Ver- 
bündeten. 

Das gleiche trifft zu, wenn ein Mo- 
dellbauer die Höhen nicht einschät- 
zenkann. Wenn er beispielsweise auf 
einem Berggipfel steht und sein Mo- 
dell einige 100m unter ihm gleitet, 
ist es sehr schwierig einzuschätzen, 
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wann der Gleitflug beendet werden 
muß, besonders wenn Punkte fehlen, 
anhand derer man Höhe und Ent- 
fernung schätzen kann. Es ist un- 
möglich, Toleranzen für die Wind- 
drift vorzugeben, hier muß instinktiv 
gesteuert werden, damit das Modell 
in den schmalen Geschwindigkeits- 
„Korridor“ kommt, der in 25m Ent- 
fernung von der Basis beginnt. 

Eine Stunde nach dem Start er- 
reichte das Modell eine Geschwin- 
digkeit von 225km/h mit Rücken- 
wind in einer Höhe von 2-3 m 
über dem Boden, aber in dem kalten 
Luftstrom verlor das Modell Höhe 
und den Impuls für das Wenden und 
den Höhengewinn für einen Flug in 
umgekehrter Richtung, Man be- 
schloß, den Wettbewerb zu unter- 
brechen und sich für den nächsten 
Tag vorzubereiten. (Der Durchschnitt 
zweier Geschwindigkeitsflüge betrug 
dabei 182,25 km/h.) 

Es war geplant, am 21. September 
das Motormodell von V.Gukun und 
V.Mjakinin zu testen. Das Modell 
wurde von Gukun gebaut, der Pilot 
war Mjakinin, ein sehr erfahrener 
Kunstflieger (er belegte den dritten 
Platz bei den sowjetischen Meister- 
schaften 1971). 

Tagsüber ließ der Wind nach, und 
die Temperatur stieg an, aber nicht 
sehr stark, so daß man sich wohlfüh- 
len konnte. Die Startlinie für den Ge- 
schwindigkeitskurs wurde im Tal, 
am Fuße des Südhanges, gezogen, in 
einem durch den Berg geschützten 
Gebiet. Die Bedingungen waren tur- 
bulent, Windstärke und Windrich- 
ung änderten sich sehr plötzlich. 
Manchmal trat völlige Windstille ein, 
dann blies wieder ein Wind mit 
7—10 m/s. Die Bedingungen waren 
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Freiflugmodell, das den Geschwindigkeits- 
rekord hält, von A. Dubinezki und V. 
Larjukin 


Start durch Schleudern um den Kopf, 
dann losgelassen, „flog“ es in wenigen 
Sekunden über einen 50-Meter-Kurs 


trügerisch. Bei den Vorbereitungs- 
flügen erreichte ein Geschwindig- 
keitsmodell einige Male Geschwin- 
sigkeiten von 320—340 km/h. 

Das Modell von Gukun war als Re- 
kordflugzeug konstruiert, und des- 
halb wurden alle Daten und Ergeb- 
nisse offiziell aufgenommen. Der 
Start erfolgte um 13.31 Uhr. Das Mo- 
dell wurde diagonal über der Basis 
gestartet und wendete nach einem 
schnellen Anstieg wieder diagonal 
zur Basis, aber inzwischen hatte es 
seine Wende vollendet und war 
außer Sicht geraten! Mjakinin zeigte 
großes Geschick beim „Blindflug“ 
und nutzte den Motorlärm aus, um 
das Modell zurückzubringen. Beim 
Rückflug in Richtung auf die Basis 
richtete er die Flugbahn aus, so daß 
das Modell in etwa 100 m Entfernung 
vom Anfang der 200 m langen Zeit- 
strecke in einer Höhe von 40 m flog. 
Dann brachte er das Modell her- 
unter bis auf eine Höhe von 10 m 
und steuerte es aus dem Gebiet der 
Basis heraus. Nach einer weiteren 
Wende in Richtung auf die Basis war 
das Modell wiederum kaum zu 
sehen. Dieser Flug war ganz anders 
als der vorangegangene, er war nicht 
so gut, da er eine Abweichung vom 
geplanten Kurs hatte. Während die- 
ses Gleitfluges mußte die Flugbahn 
korrigiert werden, und das erwies 
sich als schwierig, da das Querruder 
bei dieser Geschwindigkeit weniger 
wirksam war. Es zeigte sich, daß das 
Modell beim Geradeausflug sehr 
stabil und schwer zu „stören“ war. 
Bei diesem Flug kreuzte das Modell 
den 100-Meter-Kurs diagonal, außer- 
dem verringerte sich die Motordreh- 
zahl, und die Leistung fiel ab (das 
gleiche passierte auch während der 


Testflüge). Es war klar, daß die Ge- 
schwindigkeit beim zweiten Flug 
viel niedriger war als beim ersten, 
denn die Uhr zeigte für den ersten 
Flug 1,9s und für den zweiten 
2,755 s, was einer Durchschnittsge- 
schwindigkeit von 343,92 km/h ent- 
sprach. 

Die Flugkontrolle wurde folgender- 
maßen durchgeführt: Zwei Theodo- 
lite wurden relativ zu den Enden der 
Basis auf dem nächsten Berg aufge- 
stellt und senkrecht eingestellt. An 
den senkrechten Skalen wurden in 
der Höhe von 10 und 40m auf der 
theoretischen Basislinie Markierun- 
gen angebracht, da sich im gesam- 
ten 100-Meter-Meßbereich und auf 
dem 200-Meter-Kurs die Flughöhe 
innerhalb dieses Bereiches verrin- 
gern sollte. Am Anfang der 100-Me- 
ter-Linie und am Ende der 200- 
Meter-Basis wurde der Azimut ab- 
gelesen — dies wurde visuell durch 
Schiedsrichter geprüft, die genau 
darauf zu achten hatten. 

Das gleiche Meßverfahren wurde am 
25. September angewendet, als das 
Modell, mit Schwimmern ausgerü- 
ste, eine Geschwindigkeit von 
294 km/h erreichte. Das Modell von 
Gukun und Mjakinin ist eine ziem- 
lich konventionelle Konstruktion mit 
einer hohen Flügelstreckung, einer 
Gesamtflügelfläche von 27,51 dm? 
und einer Masse von 1910 g. Es wird 
von einem Super Tigre G-60R-ABC- 
Motor angetrieben mit einer Holz- 
luftschraube 250 mm X 280 mm. Die 
Funkausrüstung besteht aus einer 
Varioprop 12. 

Der F-60R-ABC-Motor bietet große 
Möglichkeiten für zukünftige Re- 
kordversuche, und seine Leistungs- 
fähigkeit ist noch lange nicht er- 
schöpft! 
Sechsflügel-Geschwindigkeitsfreiflug 
Das Programm des Rekordwettbe- 
werbs schloß auch Rekordversuchs- 
flüge der Freiflug-Motormodelle ein 
— hier war alles anders, als wir bis- 
her gesehen hatten, einschließlich 
Start und Konstruktion des Modells! 
Dreimal zeigte der sowjetische Mei- 
ster A.Dubinezki, unterstützt von 
V.Larjukin, ein Modell mit revolu- 
tionärer Form. Es war kurzgesagt 
eine sechsflüglige Rakete, symme- 
trisch in allen Ansichten. 

Freiflug - Geschwindigkeitsmodelle 
sind potentiell die schnellsten Flug- 
modelle mit Kolbenmaschinen, wenn 
es auch bisher zwei Hindernisse gab, 
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die den weiteren Weg nach vorn 
blockierten. Die erste Schwierigkeit 
besteht darin, bei hohen Geschwin- 
digkeiten eine stabile Flugbahn zu 
halten, die zweite besteht in der ent- 


sprechenden Beschleunigung, bevor 
das Modell die Zeitmeßstrecke 
erreicht. Dubinezki, der über 


große Wettkampferfahrung verfügte, 
wußte genau, daß jedes Wettkampf- 
modell, wenn die Steuerleinen rissen, 
eine weite Strecke geradeaus fliegt! 
Das bedeutet, daß eine hohe An- 
fangsgeschwindigkeit die beiden Pro- 
bleme meistern hilft. Das einzige 
Problem, das Dubinezki lösen mußte, 
bestand darin, daß das Modell keinen 
ernsthaften Schaden erleiden durfte. 
Eine Serie von Versuchen mit kur- 
zen sSteuerleinen wurde durchge- 
führt, und dabei wurde das Modell 
absichtlich zum Freiflug gebracht. 
Das führte ihn zu der symmetrischen 
Konstruktion — zu einem Modell, 
das mit Hilfe einer 15m langen 
Leine gestartet wird und das die 
Leine beim Flug mitnimmt. Wenn 
auch bei diesem Versuch die An- 
fangsgeschwindigkeit nicht einmal 
die Hälfte der möglichen Anfangs- 
geschwindigkeit betrug, brachten 
die Versuche doch gute Ergebnisse. 


Am 26.September machten Dubi- 
nezki und Larjukin einen Geschwin- 
digkeitsrekord-Versuch, für den sie 
einen Super Tigre G20/15G-Motor 
mit 25cm? Hubraum verwendeten. 
Der Flug wurde über einem gepflüg- 
ten Feld ausgeführt, um Beschädi- 
gungen der Maschine zu vermeiden. 


Das Ergebnis war eine Geschwindig- 
keit von 169 km/h. Am 30. September 
erreichte ein ähnliches Modell, aus- 
gestattet mit einem 5-cm?-Super- 
Tigre-G21/29-Motor, eine Geschwin- 
digkeit von 194,7 km/h. 


Gleiter-Streckenrekord 
Der letzte Tag des Geschwindigkeits- 


wettkampfes war der 1. Oktober. 
Dieser Tag wurde für Dauerflüge 
über einen geschlossenen Kurs 


reserviert. Das Wetter war wesent- 
lich besser geworden und regte zu 
Streckenrekordversuchen für Gleiter 
an. 500g Ballast wurden aus dem 
Modell genommen, und eine zweite 
Batterie für die Varioprop 12 wurde 
parallelgeschaltet. 

Dadurch vergrößerte sich die Batte- 
riekapazität auf 1 Ah, das reicht aus 
für einen Flug von 6—8 Stunden 
Dauer. Die Stromversorgung in den 
Sendern wurde nicht verstärkt, statt 
dessen wurden zwei Sender verwen- 
det. Die Geschwindigkeit des Mo- 
dells wurde auf 70—80 km/h ge- 
schätzt, und man war optimistisch, 
daß der Weltrekord von R. Brogley 
gebrochen würde. 

Das Modell wurde genau um 10.40 
Uhr oben am Nordhang des Kle- 
mentjew-Berges bei Nordwind mit 
einer Geschwindigkeit von 7—9 m/s 
gestartet. 

Als das Modell die erste Runde flog, 
betrug seine Geschwindigkeit etwa 
50km/h, und für den Rekord war 
eine Flugdauer von mindestens 
7Stunden erforderlich. Zu der Zeit 
wurde allen auf dem Berg, ein- 
schließlich der Kampfrichter, klar, 
daß sie nicht entsprechend gekleidet 
waren! Wenn es auch im Tal warm 
war, so betrug doch die Temperatur 
auf dem Hang nur etwa 12 °C. Offen- 
bar konnte der Gedanke daran, den 
größten Teil des. Tages hier oben zu 
verbingen, keinen großen Enthusias- 
mus erzeugen. Der einzige Trost war, 
daß es vorwärts ging, daß man ein 


paar überschüssige Kalorien verlor 
und daß vielleicht das Endergebnis 
die Unbequemlichkeit wert war! 
Aldoschin merkte bald, daß es 
schwierig war, mit beiden Händen 
zu arbeiten — mit der rechten Hand 
steuerte er ‘das Querruder und mit 
der linken das Höhenruder. Die 
Steuerung des Modells wurde durch 
die hohe Geschwindigkeit auf einem 
kurzen Kurs, der unmittelbar unter 
dem Gipfel am Abhang lag, und 
durch die Flughöhe von 5—10 m 
über dem Boden nicht leichter ge- 
macht. Man konnte sich nicht einen 
Augenblick entspannen oder den 
Sender außer acht lassen. Jeder, der 
einmal mehrere Stunden an einer 
Stelle verbracht hat, weiß, was es 
heißt, wenn man nicht einmal eine 
Fliege verscheuchen, sich nicht an der 
Nase oder am Hals kratzen kann! 
Das Modell flog etwa drei Sekunden 
geradeaus, dann zwei Sekunden in 
der Kurve, und das ist mehr als 
genug, um einen zu beschäftigen, 
geradeaus, Kurve, geradeaus, Kurve 
und so weiter. 

Nach fünf Flugstunden, wobei mehr 
als 200 km zurückgelegt wurden und 
der vorherige sowjetische Landes- 
rekord gebrochen wurde, ging Aldo- 
schin an den anderen Sender. Ob- 
wohl der Wechsel nur eine oder 
zwei Sekunden gedauert hatte, 
mußte das Modell mit dem zweiten 
Sender aus einem steilen Gleitflug 
gebracht werden. Dabei verlor das 
Modell Höhe, aber es kam auf seinen 
Kurs zurück. 

Gegen 17.00 Uhr war das Modell 
dabei, den Weltrekord zu brechen. 
10 Minuten nachdem das erreicht 
war, beschloß Aldoschin, einen Re- 
kord von 400 km aufzustellen. 300 km 
hatte das Modell bereits zurückge- 


(Fortsetzung s. S. 32) 


Funkferngesteuerter Gleiter von L. Al- 
doschin, der den Rekord brach 
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ABC des Automodellbaus 


Kabelgesteuerte Fahrzeugmodelle 


WERNER und PETER HINKEL 


Kabelgesteuerte vorbildgetreue 
Nachbauten bieten dem Automodell- 
sportler ein breites Betätigungsfeld. 
Neben dem Fahrzeugaufbau hat der 
Modellsportler eine Anzahl kon- 
struktiver Aufgaben für den elek- 
tromechanischen Fahrbetrieb zu 
lösen. Man sollte dieser Modell- 
kategorie in Zukunft mehr Beach- 
tung und Interesse schenken. Kabel- 
gesteuerte Modellfahrzeuge sind das 
rentabelste Übungs- und Betäti- 
gungsfeld zur Vorbereitung auf 
funkferngesteuerte Modelle. 


Mit einigen Konstruktionsbeispielen 
soll versucht werden, weitere Mo- 
dellsportler für diese Disziplin zu be- 
geistern und sie zugleich mit dem 
Aufbau einer Kabelsteuerung ver- 
traut zu machen. Der Aufbau elek- 
tromechanischer Antriebs- und Steu- 
erteile gibt dem Modellbauer breiten 
Raum für eigene schöpferische Kon- 
struktionsarbeit, die er je nach 
seinen Fähigkeiten und Fertigkeiten 
bewältigen und verwirklichen kann. 
Unsere Beispiele sind deshalb kein 
allgemeingültiger Standard, sondern 
zeigen nur, was wir bisher in Fahr- 
modellen an erprobter Technik vor- 
fanden. 


- Beschreibung einiger Ausführungs- 
beispiele 


Der Fahrgestellaufbau, der Aufbau 
der sogenannten Bodengruppe, er- 
folgt auf einer Grundplatte, die zu- 
gleich der Fahrzeugboden des Mo- 
dells ist. Die Grundplatte (1) ist zen- 
traler Befestigungspunkt für alle 
Radaufhängungen der Vorder- und 
Hinterachse wie auch für alle wei- 
teren Einbauten des Steuersystems 
(2) und Antriebsystems (3). Die Ka- 
rosserie ist in jedem Fall vom Fahr- 
gestell abnehmbar zu gestalten. 
Somit wird eine leichte Zugänglich- 
keit für nötige Wartungsarbeiten an 
der Mechanik gewährleistet. Be- 
währt haben sich Schnellverbindun- 
gen mittels ein paar kleiner Schrau- 
ben oder auch kleiner Schnapp- 
verschlüsse. Wie weit es möglich ist, 
die gesamte Steuerung und auch den 
Antrieb bei naturgetreuen Nachbil- 
dungen als „unsichtbare Ausrüstung“ 
zu montieren, hängt mit vom ge- 
wählten Modelltyp, der beabsichtig- 
ten Innenausstattung, aber auch vom 
technischen Können des Modell- 
herstellers ab. 
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Aufteilung der Modelle in zwei 


Steuersysteme 


Wir unterscheiden zwei Steuer- 
systeme, die nachfolgend erläutert 
und beschrieben werden. 


System A Steuerung mittels Bowden- 
zugs über ein Lenkrad — mechani- 
sche Lenkung 


System B Steuerung mittels Steuer- 
motors durch Schalterbetätigung 
— elektromechanische Steuerung 


Das Steuersystem A findet man all- 
gemein in industriegefertigten elek- 
tromechanischen Spielzeugautos 
vor. Ein solcher Aufbau wird auch 
von wenig erfahrenen Modellbauern 
beherrscht, ist relativ schnell und 
mit bescheidenem Werkstoffeinsatz 
herstellbar. Bei einer sauber ausge- 
führten Bowdenzugverlegung vom 
Steuerhebel (2.1) bis zum Steuer- 
kasten (4), auf dem ein Lenkrad be- 
festigt ist, gibt es kaum Probleme 
mit der Lenkbarkeit des Modells. 
Beim Anschluß des Bowdenzuges an 
den Lenkhebel (2.1) ist darauf zu 
achten, daß die Montage gemäß Dar- 
stellung A ausgeführt wird. Die am 
Lenkhebel (2.1) angebrachte Zug- 
feder (2.2) verhindert das Verklem- 
men des Bowdenzuges, der somit in 
jeder Steuerstellung zwischen Lenk- 
hebel und Lenkrad stets unter Vor- 
spannung steht. 


Der Bowdenzug besteht aus Seilzug- 
hülle und dem darin eingelegten 





Seilzug sowie Stromzuführungska- 
beln. Als Verbindungsteil zwischen 
Modell und Steuerkasten hat er die 
Aufgabe, die über das Lenkrad aus- 
geführten Lenkbewegungen auf das 
Steuersystem des Modells zu über- 
tragen. Fertigerzeugnisse in brauch- 
barer Qualität stehen uns kaum zur 
Verfügung, da Handelsware, wie 
z.B. Motorradbowdenzüge, wegen zu 
geringer Flexibilität nicht für Mo- 
dellbauzwecke geeignet sind. Der 
Bowdenzug muß also selbst herge- 
stellt werden. Als Seilzughülle eignet 
sich vorzüglich weißer Kunststoff- 
Isolierschlauch, wie er in Modell- 
Fachgeschäften als Kraftstoff- 
schlauch für Modellmotoren angebo- 
ten wird. Natürlich ist auch jeder 
andere beliebige Isolierschlauch aus 
der Elektrotechnik verwendbar, 
wenn er die nötige Flexibilität be- 
sitzt. Sein Innendurchmesser muß so 
groß sein, daß sich neben dem Seil- 
zug (Stahldraht mit einem Durch- 
messer von 0,25 bis 0,35 mm) gleich- 
falls noch die benötigten Adern 
Schaltdraht für die Stromzuführung 
des Antriebsmotors in die Seilzug- 
hülle mit einziehen lassen. 


Das Antriebssystem (3) 


Sein Aufbau, die Kraftübertragung 
Motor-Räder, läßt sich auf verschie- 
dene Art verwirklichen. Die ABC- 
Seite zeigt unter A bis C ausführ- 
bare Möglichkeiten. 
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INE3G des Mätomodelöbaies 













Lenkwellen- 
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0  führungsmutter M3ö/M& 


mit Führungszapfen 
Steuersystem B. 


Detail- Bowdenzug (ZzuA ) 


(einkteben ) 
Mufe für klemmschellenbefestigung 


SEN Zug 






ugreder 2 
StTomzuführung 


Motor 
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Der Antriebsmotor 


Batterie-Gleichstrom-Motoren als 
Antriebsmotoren sind im Fachhandel 


Modellbaubedarf erhältlich. Geeignet . 


sind Typen zwischen 4 und 12 Volt 
Betriebsspannung. Bei der Auswahl 
des Motors sollte man stets die 
Modellgröße und auch das voraus- 
sichtliche Modellgewicht mit in Be- 
tracht ziehen. Bei größeren Fahr- 
modellen, etwa ab Maßstab 1:10, 
wird ein solcher Batteriemotor von 
4 bis 6 Volt kaum noch die erforder- 
liche Antriebsleistung auf die Räder 
bringen können. In diesem Fall sollte 
der Einbau von zwei getrennt lau- 
fenden Antriebsmotoren, beispiels- 
weise als Reibradantrieb für beide 
Hinterräder, vorgesehen werden (1). 
Vereinzelt werden auch für den 
Modellantrieb hergerichtete Schei- 
benwischermotoren und sonstige 
Spezialmotoren mit der Betriebs- 
spannung zwischen 6 und 12 Volt 
eingesetzt. Bevor man sich für eine 
derartige Modellausrüstung entschei- 
det, sollte man gründlich das Ver- 
hältnis Leistungsaufnahme und Lei- 
stungsabgabe dieser Motoren prüfen. 
Der Hinweis richtet sich besonders 
auf die hierzu benötigte Stromquelle, 
die Batterien, die nicht selten wegen 
des unerwarteten Platzbedarfes Un- 
terbringungsschwierigkeiten berei- 
ten. Zum Thema Antriebsmotor 
abschließend noch folgenden wichti- 
gen Hinweis: Der Modellsportler ist 
verpflichtet, den Elektromotor seines 
Modellfahrzeuges zu entstören. Die 
Entstörung erfolgt durch eine kleine 
Drossel, die in die Zuleitung des 
Motors zu schalten ist. Die Drosseln 
sind in Modelleisenbahn-Fachge- 
schäften, zumindest in deren Repara- 
turstellen erhältlich. 


Das Steuersystem B, dessen Funktion 
an Stelle des Bowdenzuges jetzt ein 
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Fotos: W. Hinkel 


separat eingebauter Steuermotor 
(Servomotor) übernimmt, stellt im 
mechanischen Aufbau an den Mo- 
dellsportler etwas höhere Anforde- 
rungen. Übrigens ist ein solcher Auf- 
bau im mechanischen Teil mit dem 
in RC-Modellen identisch. Das in 
Bild B2 gezeigte Steuersystem stellt 
nur eines von vielen möglichen Aus- 
führungsbeispielen dar. Die Ein- 
speisung des Betriebsstromes für den 
Fahrbetrieb wie auch die Impulse 
für den Servomotor erfolgen über 
flexible Kabel von einem handlich 
auszuführenden Steuerteil zum Mo- 
dell. Je nach den gewünschten Funk- 
tionen wird das Steuerteil, das in 
der Regel zugleich Batterieträger ist, 
mit folgenden Schaltern und Tasten 
ausgestattet: Schalter Aus-Ein für 
gesamtes Steuerteil, 1 Fahrstrom- 
regler für variable Modellgeschwin- 
digkeiten (Drehschalter mit Wider- 


stand wie am Eisenbahntrafo), 
1 Wendeschalter für Vorwärts- und 
Rückwärtsfahrt des Modells. Zu- 


sätzliche Effekte, wie Scheinwerfer, 
Hupe, Blinklicht usw., lassen sich am 
Modell elektrisch wie auch teilweise 
mechanisch und auch kombiniert 
verwirklichen, wenn man den Mut 
zum Experimentieren und zur Aus- 
arbeitung solcher Schaltpläne hat. 


Steuerteile für die Lenk- bzw. 
Steuersysteme A und B werden in 
einer abschließenden Fortsetzung 


noch ausführlich beschrieben. 


Die Steuerleitung stellt die Verbin- 
dung zwischen dem Steuerkasten 
und dem Fahrzeugmodell her. Eine 
mehrpolige Steckerverbindung läßt 
zu, daß die Steuerleitung einschließ- 
lich des Steuerkastens jederzeit vom 
Modell getrennt werden kann. Vor- 
teilhaft haben sich als Steckverbin- 
dung sogenannte „Messerleisten“ 
oder auch Messerkontakte aus der 


Funktechnik bewährt (5). Trotz klei- 
ner Abmessungen haben diese Stek- 
ker eine große Anzahl von Kontak- 
ten, die eine Vielzahl von Leitungs- 
verbindungen gestatten. Oft begeg- 
net man Fahrzeugmodellen, die als 
Steuerleitungen regelrechte Zöpfe 
von Kabeln hinter sich herschleppen. 
Solche Ausführungen mindern er- 
heblich den Gesamteindruck eines 
Modells. Der Modellbauer sollte sich 
bemühen, die Leitungsquerschnitte 
besser dem eigentlichen Verwen- 
dungszweck "anzupassen. Dann wird 
es auch möglich, das Steuerkabel in 
einem verhältnismäßig dünnen Iso- 
lierschlauch zu verlegen. 

Wie die Ausführungen zeigen, brin- 
gen Konstruktion und Bau kabelge- 
steuerter Modelle eine Menge Pro- 
bleme mit sich, die vom Modell- 
sportler alle mit Erfolg gelöst sein 
wollen. Obwohl ein kompletter Mo- 
dellaufbau innerhalb eines Jahres 
gerade noch im Alleingang zu be- 
wältigen sein mag, wird man bald 
erkennen, daß dies bei zukünftigen 
RC-Modellen kaum noch zu realisie- 
ren ist. Will man nicht über Jahre 
nur Modellbauer sein, sondern auch 
aktiv am Modellsport teilnehmen, 
müssen neue Wege beschritten wer- 
den. Die industrielle Arbeitsteilung 
gibt Vorbild und Anregung, wie man 
im Automodellsport durch breitere 
Kollektivarbeit zu schnelleren Er- 
gebnissen kommt. 





Verkaufe 


7 em? Glühkerzenmotor 250,-, 


sowie Aero-Sport, Jahrg. 1965, 66, 67, 


68, 69, 50,— M. 


Detlef Byczynski, 
171 Luckenwalde, Trebbiner Str. 9 


Suche 0,5-1,5-ccm-Selbstzünder-Motor 
(neuw. bzw. gutlaufend). Wolfgang 
Neudert, 445 Gräfenhainichen, Dorne- 
witzer Str. 10 














Suche dringend 0,5 cm®%Selbstzünder- 
motor. Zuschr. an Gottfried Hönig, 
732 Leisning, Otto-Nuschke-Str. 2. 
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Die Panzerautos 


vom Finnischen Bahnhof 


In Leningrad bleiben immer wieder 
die Besucher der Lenin-Gedenkstätte 
vor einem heute recht altertümlich 
wirkenden Panzerwagen stehen. Auf 
dieses Originalfahrzeug hatten die 
revolutionären Arbeiter und Solda- 
ten Lenin am 3.(16.)April 1917 geho- 
ben, als er aus der Emigration nach 
Rußland zurückkehrte und von einer 
großen Menschenmenge begrüßt 
wurde. Von diesem Panzerwagen aus 
hatte der große Revolutionär dann 
seine historische Rede gehalten. 
Nicht zufällig hatten dieses und ein 
anderes Panzerauto vom gleichen 
Typ zu der Ankunftszeit von Lenin 
am Finnischen Bahnhof gestanden: 
Nikolai Iljitsch Podwoiski, der Vor- 
sitzende der Militärorganisation 
beim Zentralkomitee der Partei, 
hatte den Empfang zu organisieren. 
Dazu befahl er zwei Panzerwagen 
aus den Werkstätten in der Malaja- 
Dworskaja-Straße zum Bahnhof 
— in fast allen Regimentern und auf 
allen Schiffen des Petersburger Ge- 
biets hatten die Bolschewiki Militär- 
zellen — um Wladimir Iljitsch 
Lenin zu begrüßen und zu schützen. 
So hatte sich am Abend zu dem 
Panzerauto, mit dem sich der Bol- 
schewik Ogonjan bereits in der Stadt 
befand, noch ein weiteres gesellt, 
das der Genosse Lastschenko fuhr. 
Es war ihm gelungen, die Kaserne 
zu einer „Probefahrt“ zu verlassen. 
Der „Austin-Putilow“, wie dieser 
leichte russische Panzerkraftwagen 
offiziell hieß, stellte für die dama- 
lige Zeit eine recht beachtliche Ent- 
wicklung dar. Er war aus dem eng- 
lischen „Austin A“ abgeleitet und 
seit 1915 in den Putilow-Werken in 
Lizenz gefertigt worden. 

Obwohl die zaristische Regierung 
vor und während des 1. Weltkrieges 
die Vorschläge der russischen Neue- 
rer auf dem Gebiet des Panzerbaus 
negierte und Panzerfahrzeuge in 
den USA und in England kaufte, sah 
sie sich doch gezwungen, in gewis- 
sem Umfange eigene Fahrzeuge 
bauen zu lassen. Die aus den genann- 
ten Staaten importierten Panzer- 
wagen waren nämlich in schlechter 
Qualität und in mangelhaftem tech- 
nischem Zustand geliefert worden. 
So hatte der russische „Austin“ bes- 
sere Panzerplatten als das Original- 
fahrzeug, diesem gegenüber auch ein 
abgeändertes Heck und diagonal 
versetzte Türme erhalten, wodurch 
sich der Schußbereich der beiden 
7,62-mm-Maxim-MG wesentlich ver- 
größerte. Mr 
Als Antrieb diente ein wasser- 
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gekühlter Vierzylindermotor vom 
Typ „Austin“, der 50 PS leistete. Das 
4,9m lange, 2,58m hohe und 1,9m 
breite Fahrzeug wog 5,2t. Es hatte 
eine Bodenfreiheit von 0,25 m, einen 
Achsstand von 3,59 m, konnte 200 km 
weit fahren und erreichte auf der 
Straße bereits eine Geschwindigkeit 
von 50 km/h (die Panzer des ersten 
Weltkrieges schafften 7—9 km/h) 
und im Rückwärtsgang 6km/h. Der 
Munitionsverrat betrug 6000 Schuß, 
die Panzerung am Boden und an der 
Decke war 6 mm dick, an allen übri- 
gen Stellen 8mm. Im Inneren des 
Wagens, der mit Doppellenkung, 
Hinterradantrieb und beschußsiche- 
ren Reifen ausgestattet war, hatten 
5 Mann Platz. Allerdings hatte dieses 
Fahrzeug einen wesentlichen Mangel 
— es war nicht geländegängig. Um 
diesen Nachteil zu beheben, stattete 
man ab 1917 sowohl den Original- 
Austin als auch den Austin-Putilow 
statt der Hinterräder mit einem 
Gleiskettenfahrwerk (Breite der Ket- 
ten 0,30 m) aus, nachdem der Fähn- 
rich Kegresse im gleichen Jahre die 
Gummikette für solche Zwecke ent- 
wickelt hatte. Die Austin-Putilow 
trugen außerdem vor dem Kühler 
sogenannte Abfangrollen (diese wa- 
ren u.a. noch in den dreißiger Jah- 
ren im französischen Panzerbau 
üblich), um die Grabenüberschreit- 
barkeit zu erhöhen. Im Winter 
wurde dieses 5,8t schwere und 
6,3m lange (die anderen geometri- 
schen Daten stimmen mit der ersten 
Ausführung überein) Zwitterfahr- 
zeug (Bodenfreiheit 0,20 m, Über- 
schreitfähigkeit 1,5 m, Steigfähigkeit 
etwa 30°, Kletterfähigkeit 0,30 m, 
Watfähigkeit bis 0,60 m) mit Schnee- 
kufen versehen. Als Halbkettenfahr- 
zeug erreichte das Panzerauto jedoch 


nur eine Geschwindigkeit von 
25 km/h. 
Die Austin-Putilow-Panzerwagen 


vom Finnischen Bahnhof waren mit 
den Angehörigen der Panzerwerk- 
stätten (sie hatten sich bereits in 
der Februarrevolution ausgezeichnet) 
auch beim Sturm auf das Winter- 
palais sowie bei anderen Kämpfen 
der Großen Sozialistischen Oktober- 
revolution beteiligt. 

In den folgenden Jahren standen 
diese Genossen weiterhin treu auf 





der Seite der Revolution. Sie gehör- 


ten inzwischen mit ihren Panzer- 
autos zur ersten Rotgardisten-Pan- 
zerwagenabteilung, die auf persön- 
lichen Befehl Lenins formiert wor- 
den war. In den stürmischen Jahren 
des Bürgerkrieges kämpfte diese Ab- 
teilung bei Poltawa und Charkow, 
in Kiew und in der Südukraine, im 
Nordkaukasus und in den Steppen 
Astrachans gegen die Weißen. Im 
Januar 1918 hatte die KPdSU(B) eine 
Zentrale (Zentraobroni) gebildet, 
deren Aufgabe es war, Panzerautos 
und Panzerzüge zu beschaffen sowie 
die Kader für diese Waffen auszubil- 
den. Mit großem Enthusiasmus folg- 
ten die Arbeiter trotz der schwieri- 
gen Lage dem Aufruf der Partei und 
setzten die vorhandenen Panzer- 
autos instand. So überholten allein 
die Werktätigen der Ishor-Werke im 
Jahre 1918 115 Panzerkraftwagen 
und 43 Panzerzüge. 

Panzerautos gehörten neben Panzer- 
zügen zu den beweglichen schweren 
Waffen der jungen Armee gegen die 
Konterrevolution. Besonders be- 
währten sie sich auch in den viel- 
fältigen Auseinandersetzungen mit 
ausländischen Interventen an den 
langen Grenzen des Landes. Im Ok- 
tober 1918 verfügte die Rote Armee 
über 37 Panzerwagenabteilungen mit 
je 100 Mann und vier Panzerautos 
(drei mit MG- und eins mit Kano- 
nenbewaffnung). 

Doch zurück zu unserer Panzer- 
wagenabteilung: Vor dem zweiten 
Weltkrieg wurde sie in ein Panzer- 
regiment umformiert. Dieses Panzer- 
regiment erhielt in den kampferfüll- 
ten Jahren des Großen Vaterländi- 
schen Krieges den Gardetitel. Vier 
Stunden nach dem heimtückischen 
Überfall der Hitlerwehrmacht auf 
die Sowjetunion waren die Kampf- 
wagen des heutigen Kotowski-Gar- 
deregimentes in den Kampf gewor- 
fen worden. Das heute in der DDR 
stationierte Regiment war dabei, als 
die Nazi-Armeen vor Moskau ange- 
schlagen und im Kursker Bogen zer- 
schlagen wurden. Die Panzer des Re- 
gimentes waren auch dabei, als 
Warschau befreit und nach erbitter- 
ten Schlachten in Berlin auf dem 
Reichstag die sowjetische Sieges- 
fahne gehißt wurde. W.K. 
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UNSER BAUPLAN 


Panzerkraftwagen „Austin-Putilow" (LENIN-PANZER) 


Maßstab 1:25 
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Panzerkraftwagen „Austin Putilow“ (LENIN-PANZER) Maßstab 1:35 
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Halbtank „Austin-Putilow" 


Maßstab 1:35 
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Modellplan „Englisches 


u 


Kanonenboot um 1873" (Ill) 


HERBERT THIEL 


(Fortsetzung aus Heft 10/1972) 


Auf der Zeichnung deutlich zu er- 
kennen sind zwei Handpumpen 
(Nr. 43). Der Decksplan zeigt eine 
Anzahl von Leitungen und weitere 
Stutzen oder Anschlüsse. Johans- 
son versuchte, entsprechend dieser 
Zeichnung die Leitungen über Deck 
darzustellen. Möglicherweise ist hier 
im Plan eine Art Lenzsystem ange- 
deutet, das unter Deck liegt. In unse- 
rer Darstellung wurde darauf ver- 
zichtet, und nur die Handpumpen 


von Fischer aufweist, aber durch 
Draht angedeutet wird, daß hier, 
evtl. mit Persenning verkleidet, ein 
Toilettenhäuschen vorhanden ist. 

Beim Mast wurde auf der Grundlage 
von Fischers Deutung (Signalrahe, 
die bei Johansson fehlt) gearbeitet, 
aber für die einzelnen zu belegenden 
Fallen und Leinen eine Nagelbank 
vorgesehen. Fischer hat die Leinen 
auf Deck in Ösen angeschlagen. Aus 
dem Decksriß läßt sich aber unter 
Umständen eine Nagelbank erken- 
zumindest Pfosten, an denen 


nen, 














scheint an Steuerbordseite diese Lö- 
sung ungünstig, weil hier der Nie- 
dergang zu dicht am Schanzkleid 
steht. Auch deuten einige andere 
Details darauf hin, daß das abgebil- 
dete Modell nicht völlig dem auf dem 
Originalplan dargestellten Typ ent- 
spricht. 

Was bisher die Modellbauer am mei- 
sten an diesem Schiffstyp reizte, ist 
die für das Boot reichlich große Ka- 
none in offener Aufstellung an Deck. 
Aus Gründen der Stabilität bei ho- 
hem Seegang war das Geschütz mit 
Plattform unter Deck versenkbar. 
Interessanter ist die Frage, welcher 
Typ der Lafette und der Kanone 
überhaupt aus der Zeichnung er- 
sichtlich ist. Wenn die Zeichnungen 
richtig sind, befindet sich der Pivot- 
zapfen fast genau unter dem Dreh- 
zapfen. Demnach müßte vor dem 
Drehzapfen noch eine Lagerung der 
Unterlafette erfolgen. Aus der Zeit 











rer 





sind angegeben. Eine weitere Pumpe 
anderer Ausführung ist an Back- 
bordseite mit Sicherheit neben dem 
Häuschen eingezeichnet, das von 
Johansson als WC gedeutet wurde. 
Demnach könnte hier jedoch auch 
an Steuerbordseite eine solche 
Pumpe stehen. Fischer hat die Häus- 
chen (Nr.47) nur als halbhohe Ki- 
sten ausgeführt und jeweils ein lan- 
ges Rohrstück aufgesetzt, Johanssons 
Deutung scheint zutreffend zu sein, 
weil auf dem Farbfoto das Modell 
zwar halbhohe Kisten wie am Modell 
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sich Belegklampen oder Nägel be- 
fanden. 

Sehr verschieden sind einige Linien 
und Schriften am Heck im Decks- 
plan zu deuten. Johansson stellte 
hier an Backbordseite auf ein Ge- 
stell 4 Wasserfässer. In unserem Plan 
wurden ebensolche Fässer, aber ein- 
zeln und an beiden Schiffsseiten, 
aufgestellt. Fischer richtete sich hier 
nach dem Farbfoto. Das Modell auf 
diesem Bild hat an beiden Schiffs- 
seiten an das Schanzkleid angebaute 
flache Häuschen. Allerdings er- 
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des Kanonenbootes gibt es eine Viel- 
zahl von Zeichnungen von Geschüt- 
zen, die der Darstellung auf dem 
Decksplan ähnlich sind. In unserer 
Zeichnung wurde versucht, ein 
mögliche Lösung zu finden. Als 
Vorlage dienten Abbildungen aus 
Parkes „British Battleships“ 1957. 
Eine dieser Abbildungen ist hier 
wiedergegeben und zeigt in Über- 
setzung der Bildunterschrift eine 
britische „gezogene 10-Zoll-Vorder- 
laderkanone von 1870 in Marine- 
Breitseitaufstellung mit einer Bedie- 
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nung von 17 Mann und 2 Pulverleu- 
ten“. Diese Abbildung ersetzt uns 
auch gleichzeitig weitgehend eine 
Zusammenstellungszeichnung der 
Kanone und läßt die Möglichkeit 
offen, den Pivotzapfen der Zeich- 
nung entsprechend zu lagern. Da- 
durch würde lediglich der Schwenk- 
kreis der Kanone verringert. 
Vergleiche der Zeichnungen des 
Rohres, der Lafette usw. zeigen in 
erster Linie Unterschiede im Radius 
und in der Lage der Schienen für die 
Laufrollen bzw. des Zahnkranzes 
zum Seitenrichten. In unserem Falle 
war es notwendig, nicht nur die Lage 
dieser Schienen zu verändern, son- 
dern auch die Poller und die Decks- 
klüsen etwas nach vorn zu verlegen. 
Weitere Abbildungen aus „British 
Battleships“ zeigen die gleiche La- 
fette von oben, wenn auch in stark 
stilisierter Darstellung. Hierbei ist 
zu erkennen, daß zwei Ketten im 
Schlitten bzw. in der Unterlafette die 
Oberlafette nach vorn oder achtern 
verholen. Hierzu werden die Spin- 
deln mit der großen Untersetzung 
benutzt, wıe achtern seitlich am 
Schlitten befestigt sind. Wie die 
Kette in die Oberlafette eingehakt 
wird, ist nicht ersichtlich. Möglicher- 
weise waren die Ketten endlos, und 
die Lafette wurde nur mit Slip- 
haken befestigt. 

Die eigentliche Lafette gleitet auf 
dem Schlitten mit ihren inneren 
Führungsschienen. Seitlich unterhalb 
bereiteten die zahnradähnlichen und 
weit seitab stehenden Räder lange 
Kopfzerbrechen. Sie tauchen auf 
zeitgenössischen Abbildungen immer 
wieder auf, sind jedoch bei Lafetten 
mit Lamellenbremsung oder hydrau- 
lischer Bremsung nicht zu finden. 
Offensichtlich wurde damit die La- 
fette auf dem Schlitten (Unter- 
lafette) verspannt, damit eine Brems- 
wirkung eintrat bzw. die Lafette 
in Endstellung festgesetzt werden 
konnte. Die Zähne am Rand des Ra- 
des dienten zur Justierung der 
Bremskraft, da die wahrscheinlich 
aus Holz gefertigten Bremsklötzer 
sich ja nach jedem Schuß abnutzten 
und faktisch ein Zahn nachgestellt 
werden mußte. Inwieweit diese Deu- 
tung richtig ist, konnte nicht über- 
prüft werden, und sachkundige Leser 
unserer Zeitschrift werden sicher 
dazu mehr sagen können. 

Die Höhenstelleinrichtung ist in un- 
serer Zeichnung rechts dargestellt, 
wahrscheinlich war sie links. Ab- 
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bildungen zeigen jedoch beide Mög- 
lichkeiten. Die Einrichtung zum 
Seitenrichten geht aus den Zeich- 
nungen klar hervor und wurde ent- 
sprechend der Vorlage gestaltet. Aus 
der genannten Abbildung wurden 
auch Form und Konstruktion der 
Granate übernommen. In zwei Rei- 
hen befinden sich am Umfang der 
Granate je 6 Führungswarzen. Beim 
Laden wird die Granate mit Hilfe 
dieser Warzen in die Züge des Roh- 
res förmlich hineingedreht. Verhält- 
nis von Länge und Durchmesser der 
Granate und Anzahl der Führungs- 
warzen entsprechen einer Tabelle, 
wie sie in Müller „Die Entwicklung 
der preußischen Küsten- und Schiffs- 
artillerie von 1860—78“, 1879, enthal- 
ten ist. In diesem Werk wird aus- 
führlich über englische Geschütz- 
entwicklungen berichtet, besonders 
über die Konkurrenz von Vorder- 
und Hinterladerkanone. Zahlreiche 
Granaten stehen an Deck in entspre- 
chenden Halterungen. Zu beachten 
ist hierbei, daß sie selbstverständlich 
nicht einfach hingestellt, sondern 
fest verlascht werden müssen. In den 
Zeichnungen wurde dies zumindest 
angedeutet. Die einzelnen Granaten 
wurden in Granattragen zum Rohr 
transportiert. Meist sind Flaschen- 
züge abgebildet, die zum Ladevor- 
gang selbst benutzt werden. Teils 
sind auch Ladekräne vorhanden. 
Fischer stellte einen solchen Kran 
auf sein Modell. Bei einem Geschoß- 
gewicht von 181,4kg für den Zehn- 
zöller (Kaliber 254mm) dürften 
4Mann für den Geschoßtransport 
notwendig gewesen sein. 


Fischer und Johansson verwendeten 
als Vorlage Zeichnungen von Arm- 
strong-Kanonen mit Lamellenbrem- 
sung. Es ist vorgesehen, im Rahmen 
der Reihe „Details am Modell“ eine 
solche Kanone darzustellen, damit 
nach freier Wahl das Modell damit 
bestückt werden kann. Nicht dar- 
gestellt wurden Ausrüstungsteile für 
die Kanone. Hier ist dem Modell- 
bauer die Gestaltung überlassen bzw. 
werden hierfür später Beispiele ver- 
öffentlichtt. Die Abbildung aus 
„British Battleships“ 1äßt Ansetzer, 
Wischer und Kartuschenbehälter er- 
kennen. Kartuschenbehälter waren 
meist aus Leder. Die verschiedenen 
Ansetzer und Wischer waren wahr- 
scheinlich in Halterungen innen am 
Schanzkleid untergebracht. In der 
Gestaltung der Brustwehr hielt sich 
Fischer an das Modell auf dem Foto. 
Unsere Zeichnung sieht wie beim 
Modell von Johansson ein Aufklap- 
pen der Brustwehr vor. Ob die Art 
der Verriegelung dieser Klappen 
dem Original entspricht, läßt sich 
nicht sagen. Fest steht, daß in dieser 
Weise durchaus noch im Maßstab 
1:50 die Klappen verriegelbar aus- 
geführt werden könnten. 


Über evtl. Panzerung lagen keine 
Angaben vor. Die Brustwehr dürfte 
wohl mehr zur Abwehr von Spritz- 
wasser gedient haben, denn die 
flachbordigen Boote können bei 
etwas Seegang kaum einsatzfähig 
gewesen sein. 

Obwohl versucht wurde, den Modell- 
plan möglichst detailreich zu gestal- 
ten, sind hierbei nicht alle Möglich- 
keiten ausgeschöpft worden. An 
Deck aufgeschossenes Tauwerk, 
Eimer, Haken usw. können die Aus- 
rüstung noch vervollständigen und 
nach Ermessen des Modellbauers den 
Gesamteindruck des Modells er- 
höhen. 

Was den Farbanstrich anbelangt, so 
sind auch hier unterschiedliche Va- 
rianten möglich. Das englische Mo- 
dell ist unter Wasser weiß, über 
Wasser grau, innen am Schanzkleid 
hellgrau, sonst meist holzfarben mit 
schwarzem Schornstein. Johansson 
gestaltete den Rumpf schwarz, den 
Schornstein gelb mit schwarzem 
Oberteil und setzte durch weiße Auf- 
bauten, graue Lukenabdeckungen 
und grauen Schanzkleidinnenan- 
strich dem Modell Lichter auf. Die 
Kanone ist schwarz. 


Es wird vorgeschlagen: Rumpf unter 
Wasser rot, weißer Wasserpaß, über 
Wasser schwarz oder dunkelgrau, 
Schornstein gelb, Deckshäuser hell- 
grau, ebenso Schanzkleid innen, 
Mast und Stengen gelb. Auch die 
holzfarben gehaltenen Luken und 
Niedergänge auf dem Modell von 
Fischer wirken gut. Durch das helle 
Schanzkleid, oben dunkel abgesetzt, 
erhält dieses Modell die Wirkung 
eines unter Paradeanstrich stehen- 
den Fahrzeuges. Letztlich vervoll- 
ständigen Flaggenschmuck und an- 
dere Kleinigkeiten das Modell. 


Wenn die Leser unserer Zeitschrift 
durch unseren Modellplan Anregun- 
gen fanden, bei der selbständigen 
Rekonstruktion ähnlicher oder ande- 
rer Fahrzeuge selbständig Details am 
Modell zu vervollständigen, hat die 
Veröffentlichung dieses Planes ihren 
Zweck erfüllt. Es ist nicht immer 
erforderlich, die Vorbildtreue auf 
ein bestimmtes Fahrzeug zu be- 
schränken. Ein Modellbauer, der der 
Jury nachweisen kann, daß er einen 
ungenügend detaillierten Modellplan 
durch eigene Rekonstruktionsarbeit 
und Auswertung zeitgenössischen 
Materials vervollständigt hat, wird 
sicher durch entsprechende Punkte 
dafür Anerkennung finden. Da nicht 
jeder Modellbauer örtlich und zeit- 
lich genügend Gelegenheit hat, aus 
Bibliotheken und Archiven sich dazu 
das notwendige Material zu beschaf- 
fen, sollte durch eine Gemeinschafts- 
arbeit eine zentrale Materialsamm- 
lung geschaffen werden. Auch Ver- 
öffentlichungen zu bestimmten The- 
men wären wünschenswert. 
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Anwerfen von Modellmotoren - 
leicht gemacht durch „Startfix" 


Das Anwerfen von Modellmotoren 
ist Anfängern oft ein Greuel, vor 
allem deshalb, weil bei mangelnder 
Übung ein „Ersaufen“ des Motors 
noch recht häufig vorkommt und 
das damit verbundene Zurückschla- 
gen selbst bei Glühkerzenmotoren 
meist zu blutigen Fingern führt. Bei 
Speedmodellen wird die Situation 
auch für den Fortgeschrittenen kri- 
tisch. Extrem kleine Durchmesser 
und Blattbreiten der Luftschrauben 
lassen die Schwungmasse äußerst 
gering werden, wodurch der Motor 


aber für ihren Betrieb alle eine 
Autobatterie. 

Mein Ziel war es, einen Anlasser zu 
bauen, der mir als aktivem Modell- 
rennbootfahrer der Klasse Bi ein 
sicheres und schnelles Starten unter 
Wettkampfbedingungen ermöglicht, 
sich dabei aber gleichzeitig durch 
einfache Herstellung, geringes Ge- 
wicht des Stromversorgungsteils und 
relativ niedrige Anschaffungs- und 
Betriebskosten auszeichnet und so- 
mit allen Modellbauern als univer- 
selle Starthilfe dienen kann. 


uud 


ausreicht, um einen neuen Verbren- 
nungsmotor, der noch hohe Kom- 
pression aufweist, genügend oft und 
schnell durchzudrehen, wurde auf 
die Welle des E-Motors mit Epasol 


EP11 eine zusätzliche Schwung- 
scheibe aus Messing von etwa 250 g 
Masse aufgeklebt (Durchmesser 


40 mm, Höhe 25 mm), die gleichzeitig 
der Aufnahme des Gummistücks 
dient, das beim Anlassen auf den 
Spinner gedrückt wird. Die Schwung- 
masse garantiert in jedem Fall ein 
einwandfreies Anwerfen; springt der 





noch weit häufiger zurückschlägt 
und — vor allem beim Betrieb 
mit Resonanzauspuff — nur sehr 
schlecht anspringt. Werden dann 
noch sehr dünne Rennprofile ver- 
wendet, kostet nahezu jeder Schlag 
auf den Finger eine Luftschraube. 
Aus all diesen Gründen wurden be- 
reits die verschiedensten Anwurf- 
mechanismen entwickelt und zum 
Teil auch industriell hergestellt. Von 
den mit Seilzug, Federkaft oder elek- 
trisch betriebenen Vorrichtungen 
gehört aber wohl nur letzteren die 
Zukunft, da nur sie ein sicheres An- 
werfen unter allen Bedingungen und 
in kürzester Zeit garantieren. Des- 
halb haben verschiedene Firmen im 
Ausland (Kavan u.a.) in letzter Zeit 


eine Reihe elektrischer Anlasser 
hergestellt. Diese Geräte arbeiten 
zwar sehr zuverlässig, benötigen 
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Dazu war es vor allem notwendig, 


einen Elektromotor auszuwählen, 
der bei genügendem Drehmoment 
eine möglichst geringe Leistungs- 
aufnahme aufweist, um von der 
schweren und den meisten Modell- 
bauern doch nicht zur Verfügung 
stehenden Autobatterie abgehen zu 
können. Die Wahl fiel auf den 
Permanentmagnet-Lüftermotor des 
Wartburg 353 (EVP 30,80 M), der bei 
einer Nennspannung von 12V den 
Betrieb mit zwölf in Reihe geschal- 
teten Monozellen ermöglicht (siehe 
Bild). Mit diesem Batteriesatz wur- 
den zwei Wettkämpfe und eine große 
Anzahl von Probeläufen auf dem 
Prüfstand absolviert, ohne daß ein 
die Funktion beeinträchtigendes 
Nachlassen der Leistung zu spüren 
war. Da das Drehmoment des ver- 
wendeten Elektromotors nicht völlig 


Motor nicht sofort an und wird der 
Anlasser zu stark abgegremst, genü- 
gen 1 bis 2 Sekunden freier Lauf, um 
erneut beginnen zu können. Der 
Spinner darf sich dabei selbstver- 
ständlich nicht drehen (Steck- oder 
Schnappspinner sind also ungeeig- 
net) und sollte möglichst so gestal- 
tet werden, daß der Gummikonus auf 
einem Teil angreift, der nicht mit 
Gewinde versehen ist, andernfalls 
kann sich bei „ersoffenem“ Motor 
die Verbindung unter Umständen 
lösen. Das Gummistück wurde aus 
einem auf den Fußboden zu schrau- 
benden Türpuffer hergestellt, der 
vor dem Aufkleben der Schwung- 
masse auf die Elektromotorwelle 
ebenfalls mit EP 11 in eine entspre- 
chende Ausdrehung an der Stirn- 
fläche der Schwungscheibe einge- 
klebt und danach bei eingespannter 


. 
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Schwungmasse_ (auf genauen Rund- 
lauf achten!) mit einem geeigneten 
Drehmeißel (kleiner Keil-, großer 
Span- und Freiwinkel) und hoher 
Drehzahl innen entsprechend der 
Form des Spinners ausgedreht und 
außen überdreht wurde. Ein Druck- 


schalter (noch besser als der abge- 
bildete wäre ein Schalter, der nur 
bei direktem Druck den Stromkreis 
schließt und mit dem Daumen be- 
tätigt werden kann) sowie eine ge- 
nügend lange Zuleitung (normales 
Netzkabel) mit Stecker komplettie- 
ren den Anlasser. 

Für den Stromversorgungsteil boten 
sich mehrere Varianten an; gewählt 
wurde eine flache Kastenform mit 
je sechs Monozellen hintereinander. 
An der einen Stirnseite wurden zwei 
Kontaktbleche mit der Zuleitung zur 
Steckverbindung befestigt, die an- 
dere Stirnseite weist einen abnehm- 
baren Deckel auf, an dessen Innen- 


seite ein auf Schwammgummi ge- 
klebtes Blech beim Andrücken des 
Deckels die Verbindung zwischen 
beiden Batteriesäulen herstellt. An 
Stelle der abgebildeten Magnetver- 
schlüsse, die keinen zuverlässigen 
Halt garantierten, wurden zur Be- 
festigung des Deckels später zwei 
Schrauben angebracht. Ein Trage- 
griff vervollständigt den Batterieteil 
und damit den gesamten „Startfix“, 
der sich bei seinen bisherigen Ein- 
sätzen bestens bewährt hat und 
sicher manchen Modellbauer von 
einigen Sorgen befreien könnte. 


Peter Papsdorf 

















Unsere obenstehende Übersichtszeichnung zeigt ein 
Modell der Klasse Bl des Kameraden Peter Papsdorf 
aus Taucha. Mit diesem Modell konnte er bei den 
Meisterschaften der DDR im Schiffsmodellsport 1972 
den 2. Platz in dieser Klasse erringen. Die dabei er- 
reichte Geschwindigkeit von 165 km/h stellt bei wei- 
tem noch nicht die Leistungsgrenze des Modells dar. 
Neben absolut ruhiger und flacher Wasserlage zeichnet 
sich die Konstruktion „Mephisto5“ durch hohe Start- 
sicherheit aus. Durch all diese Eigenschaften wird es 
zum geeigneten Modell für Anfänger und Fortge- 
schrittene. . 
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Anstellwinkel 5° 





Sicher haben viele Leser den Wunsch, ebenfalls dieses 
Modell zu bauen. Deshalb werden wir in den nächsten 
Ausgaben mit einer Beitragsserie über die Konstruk- 
tion von luftschraubengetriebenen Modellrennbooten 
beginnen. Unser Autor Dipl.-Ing. Peter Papsdorf wird 
sich bemühen, besonders Anfänger in die Besonder- 
heiten der Konstruktion von Modellrennbooten mit 
Luftschraubenantrieb einzuweihen, die Serie soll aber 
gleichzeitig auch den auf diesem Gebiet fortgeschritte- 
nen Modellbauern einige Tips und Ratschläge zur wei- 
teren Verbesserung ihrer Modelle gehen 
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Betreffs Preisfrage ... 


— Batterie 


— Elektrolytkondensator 
(Elko) 


— Spule mit Kern 


pnp-Transistor 


npn-Transistor 


— Z-Diode (nach neuesten 
Meldungen ohne Umran- 
dung!) 


Empfangsantenne 


— Sendeantenne 





...ja, da sind nun wir ein wenig in 
Verlegenheit,. denn nur s6Leser 
schickten völlig richtige Lösungen 
ein — die Irrmöglichkeiten waren 
offenbar zu vielfältig! 

Doch zuerst sei allen Mitmachern 
und den 3 Mitmacherinnen herzlich 
Dankeschön gesagt — wir freuen 
uns, daß unsere kleine Scherzfrage 
mit ernstem Hintergrund so vielen 
Lesern Spaß gemacht hat und etwa 
50 Prozent aller Einsendungen mit 
Bitten, Wünschen und Anregungen 
versehen waren, die uns bei der 
künftigen Arbeit helfen werden, die 
Zeitschrift noch leserfreundlicher zu 
gestalten. 

Es beteiligten sich nicht nur 10jäh- 
rige Schüler, sondern auch Soldaten 
der NVA und sogar Doktoren, was 
uns den breitgefächerten Leserkreis 
besonders deutlich machte. Ebenso 
vielfältig aber zeigte sich uns auch 
die Phantasie unserer Leser, denn 


HL % 2 
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die Form der Antworten reichte vom 
rabiaten „Black-out“ über Ankreu- 
zen, Übermalen, Herausschneiden, 
Neuzeichnen bis zu sanftem Anpunk- 
tieren, zu flammendem Protest und 
zu vorsorglich statt der 8 verlangten 
bis zu 12 angekreuzten Symbolen; 
sicher war in diesem Fall aber nicht 
sicher... 

Sicher dagegen ist, daß wir bei einem 
neuerlichen Versuch in Richtung 
Preisrätsel manches besser machen! 
Vor allem aber versprechen wir fei- 
erlich, möglichst auch keine Fehler 
mehr in unseren eigenen RC-Zeich- 
nungen zu dulden! 

Die nachfolgend genannten Absen- 
der der 0-Fehler-Karten aber erhal- 
ten ab Januar 1973 für ein Jahr die 
Zeitschrift frei Haus geliefert. 


Bauanleitung für komplette 
Fernsteueranlage 


Als Leser der Zeitschrift „modellbau 
heute“ bitte ich Sie um die Veröf- 
fentlichung einer kompletten Bau- 
anleitung einer erprobten Funkfern- 
steueranlage. Darunter verstehe ich 
zum Beispiel auch den Einsatz han- 
delsüblicher und vor allem erhält- 
licher Bauelemente. 
Die Bauanleitung sollte Sender, 
Empfänger und Schaltstufen im 
elektronischen Teil so beschreiben, 
daß es für den Anfänger verständ- 
lich ist. 

Rudolf Peter, 

Schmalkalden 


Eine komplette Bauanleitung für 
eine Fernsteueranlage (Empfänger 
und Sender) für den Selbstbau er- 
scheint ab 1/73 in mehreren Folgen; 
auch die erforderlichen Stücklisten 
sind darin enthalten. 


> 
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! „Leider konnte 





| wesen wäre!“ 


' 0,00 000 000 001 


Erhard Frommert, Aschersleben; 
Heinz Bones, Berlin; Werner Linke, 
Gründlichtenberg; Andreas Ebert, 
Frauenstein; Bernd Heym, Dresden; 
B. Rütz, Karl-Marx-Stadt. 


Wir gratulieren Ihnen, 
grüßen alle Beteiligten — und 
verbleiben bis zum nächsten Mal! 


Ihre Redaktion „modellbau heute“ 


Wer kann helfen? 
Schon des öfteren versuchte ich, in 
Bastlergeschäften Baupläne von 
Dampfmaschinen zu kaufen, aber 
leider vergebens. 
Armin Witter, 
611 Hildburghausen, 
Geschwister-Scholl-Str. 33 
Ich suche Baupläne: Tragflächen- 
boot vom Typ „Meteor“ und „Ra- 
keta“ (UdSSR); Landungsboot der 
Volksmarine „Labo“, sowjetisches 
Flotten-U-Boot Typ „W“, sowjeti- 
scher Atomeisbrecher „Lenin“. 
Michael Hänel, 
9652 Klingenthal/Vgtl., 
Sekulstraße 5 


Raddampfer 
Ist es Ihnen möglich, mir über einen 
Raddampfer (beliebiges Modell) eine 
Bauzeichnung zu schicken? 
G. Koch, 
54 Sondershausen-West, 
Margaretenstr. 33 


In Ausgabe 7/72 veröffentlichten wir auf Seite 11 
einen Maßstab-Witz — auf den zahlreiche aufmerk- 
same Leser sofort reagierten. Herr Rauchensteiner aus 
Magdeburg bemerkt z. B. sehr richtig: 


! „Verkleinerungen sind 1:50, 1:100, 1:150 usw. Je 
! größer jedoch die zweite Zahl (Verhältnis) ist, desto 
| kleiner wird der Gegenstand im Verhältnis zum Ori- 
| ginal. Man könnte daher auch schreiben 1/,, oder !/ıoo 
| usw. Aber bei einem Schiff im Maßstab 1:0,00 000 000 001 
| 


wächst das Modell ins Riesenhafte!“ 


| Herr Palitzsch aus Falkenberg hat uns als unwiderleg- 
lichen Beweis sogar eine entsprechende Zeichnung an- 

gefertigt und meint: 

ich das originalgetreue Kriegsschiff 

H nicht in dem angegebenen Maßstab darstellen, weil 

| dafür sogar die Entfernung Sonne-Erde zu klein ge- 


Die Redaktion freut sich sehr über die Zuschriften, 


| dankt herzlich, konnte aber wegen Platzmangels leider 
| nur die beiden treffendsten Zitate aus der Sammlung 


{ anführen. 
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Zeitschalter<_ 





HEINZ FRIEDRICH 


Die Wettbewerbsregeln für Schiffsmodelle der Klasse E 
sagen folgendes aus: „Jedes Modell soll mit einer 
Motorabstellvorrichtung versehen sein, die bewerkstel- 
ligt, daß der Antrieb des Modells nach dem Passieren 
der Ziellinie hinter der Wettkampfbahn ausgeschaltet 
wird. Eine Haftung für durchgehende Modelle kann 
vom Veranstalter nicht übernommen werden.“ Der 
Stromkreis für den Fahrmotor muß also nach Durch- 
laufen der Wettkampfbahn unterbrochen werden. 

Bewährt haben sich in der Praxis 2Methoden: die 
mechanische und die elektronische Unterbrechung des 
Stromkreises. Eine Unterbrechung mit Fernsteuer- 
anlage ist nicht erwünscht. Fahr- und Fernsteuer- 
modelle fahren bei Wettbewerben zur gleichen Zeit 
und dabei noch auf dem gleichen Gewässer, so daß 
gegenseitige Störungen unermeidlich wären. Außer- 
dem müßte laut Wettkampfordnung der Sender des 
Fahrmodells mit Fernabschaltung über Funk bei der 
Startstelle für Fernsteuermodelle abgegeben werden. 
Er wird dann nur durch den Startstellenleiter der 
Startstelle F freigegeben. Das bedeutet aber wieder, daß 
die Startstelle F für die Dauer des Starts der E-Modelle 
den Wettkampf unterbrechen müßte. Bei 1 einzigen 
E-Modell wären das 4 Unterbrechungen. Bei 2, 3 oder 
mehr E-Modellen würde der gesamte Wettkampf lei- 
den, da an keiner Startstelle zügig gestartet werden 
könnte. Aus diesem Grund verbietet sich die Fern- 
abschaltung durch Funkfernsteuerung von selbst. 


Unterbrechung mit Transistor 


Ein Zeitschalter mit Transistor und Relais schaltet 
sicher und genau; jedoch verlangt er eine konstante 
Gleichspannung. Diese Gleichspannung entnimmt man 
nicht aus dem Fahrakku, sondern aus einer nur dafür 
vorgesehenen Batterie. Eine Flachbatterie, wie sie für 
die Taschenlampe Verwendung findet, genügt bereits. 
Es empfiehlt sich jedoch, 3 kleine Bleiakkumulatoren 
des VEB Elektrotechnische Fabrik Sonneberg, Typ 
2 V/0,25 Ah oder auch des Typs 2 V/0,5 Ah, zu benutzen. 
Bild1 zeigt die Schaltung für einen elektronischen 
Zeitschalter. 

Schließt man Schalter S, dann ist der Zeitschalter be- 
triebsbereit. Wird Taste Ta kurzzeitig geschlossen, so 
lädt sich der Elektrolytkondensator 100 «F auf. Dadurch 
ist der Transistor T1 leitend. Über die Strecker Emit- 
ter — Basis T2 und weiter Emitter — Kollektor Ti 
fließt Strom. Die Basis von T2 wird somit positiv und 
öffnet Transistor T2. Es kann also über die Strecke 
Emitter — Kollektor T2 durch die Relaiswicklung 
Strom fließen. Das Relais zieht an und verharrt so 
lange im angezogenen Zustand, bis der Elektrolyt- 
kondensator sich fast entladen hat. Die Entladezeit 
kann man am Trimmer 500kQ einstellen. Hält man 
sich an die Werte der Schaltung, so erreicht man Zei- 
ten bis 30s. Wird eine längere Zeitspanne benötigt, so 
muß die Kapazität des Elektrolytkondensators vergrö- 
ßert werden. Als Relais eignet sich ein Typ von. Groß- 
breitenbach mit 88 Q. Muß man stärkere oder auch 
mehrere Fahrmotoren schalten, so ist der größere Strom- 
fluß zu berücksichtigen. Relaiskontakte sind bei Brei- 
tenbach-Relais für 2 A ausgelegt, bei Postrelais nur für 
1A. Man kann sich helfen, indem man alle Kontakte 
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Elektrotechnik für junge Schiffsmodellsportler 


ar mit Transistor und Relais 
- mit Federwerk 


parallelschaltet. Dann erhöht sich die. Schaltleistung 
durch Multiplikation mit der Anzahl der parallel- 
geschalteten Kontakte. Sämtliche parallelgeschalteten 
Kontakte müssen gut justiert werden, damit sie gleich- 
zeitig Kontakt geben. Um zu vermeiden, daß zu große 
Abreißfunken entstehen, die zum Verzundern der Kon- 
takte führen, wird ein Kondensator 0,1 bis 2 «F parallel- 
gelötet. 

Die Induktivität führt bei Wegfall des Erregerstroms 
zu Abschaltspitzen, die den Transistor gefährden. Um 
eine Zerstörung von T2 zu vermeiden, wird eine Diode 
parallel zur Relaiswicklung geschaltet, und zwar für 
die Betriebsspannung in Sperrichtung, für die auftre- 
tende Selbstinduktionspannung in Durchlaßrichtung. 


Die beim Öffnen des Kontakts entstehende Spannung 
bewirkt einen Strom, der den Kondensator auflädt. — 
Eine exakte Methode zur Berechnung des Kondensators 
gibt es nicht; man muß daher die Kapazität im Expe- 
riment ermitteln. Ist der Kondensator zu groß, dann 
bilden sich Funken beim Schließen durch die gespei- 
cherte Ladung. 


Die Transistoren T1 und T2 sind nicht kritisch. Man 
kann die preiswerten Basteltypen verwenden. Da solche 
Transistoren jedoch nicht die gleichen technischen Da- 
ten aufweisen, kann man auch durch Auswechseln der 
Transistoren die Schaltzeiten verändern. Durch Ver- 
suche wird ermittelt, welcher Transistor für den vor- 
gesehenen Zweck am günstigsten arbeitet. 


Der Aufbau erfolgt auf einer kleinen Pertinaxplatte 
25mm X 80mm, 2mm dick. Der Trimmer ist so ein- 
zubauen, daß er für den Schraubenzieher zugänglich 
bleibt. Die genaue Einstellung erfolgt beim Training. 


Unterbrechung durch Federwerk 


Auch ohne komplizierte Elektronik läßt sich ein gut 
funktionierender Zeitschalter herstellen. Dieser arbeitet 
dann mit einem Federwerk auf mechanischer Grund- 
lage. 

Dafür können alte Federwerke von Weckeruhren be- 
nutzt werden. In der Praxis hat sich jedoch der Foto- 
auslöser bestens bewährt. Wer feinmechanische Arbei- 
ten geschickt ausführt, kann Laufzeiten bis 5 min 
erreichen. Ein Fotoauslöser hat eine normale Laufzeit 
von 20 s. Diese Zeitspanne wird im allgemeinen zu kurz 
sein. Um die Laufzeit des Fotoauslösers zu verlängern, 
läßt sich ein Eingriff in das Innere nicht vermeiden; 
es gibt dafür 2 Möglichkeiten. 


a — Verlängerung durch Löttropfen — Mit einem 
scharfen Messer wird die hintere Abdeckplatte ent- 
fernt. Dann löst man den Aufzugshebel. Nun läßt sich 
das Federwerk aus dem Gehäuse nehmen; das tut man 
sehr vorsichtig, damit die Zahnstange und das kleine 
Zahnrad nicht herausfallen. Sehr gut zugängig ist das 
Flügelrad, das 2 Messingflügel hat und als Luftbremse 
dient. Ein Flügel wird behutsam vom Fett gesäubert 
und mit Glaspinsel oder feinem Schmirgelpapier zum 
Löten vorbereitet. Dann lötet man mit einem sauberen 
40-W-Lötkolben einen Tropfen Lötzinn auf den vor- 
bereiteten Flügel. Je mehr Lötzinn, desto langsamer 
dreht dann das Flügelrad und um so mehr verlängert 
sich die Laufzeit des Federwerks. Der Löttropfen darf 
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Bild 1 Zeitschalter für E-Modelle; Schaltung und Montage- 
vorschlag (Foto und Zeichnung) 


Bild 2 Versuchsaufbau 


Bild 3 Herstellung der Schwinggabel; a — CuL-Draht, imm®, 
40 mm lang nehmen, b — Draht zusammenbiegen, ce — Schen- 
kel abbiegen, d — Schenkel als Gabel zurückbiegen, e — Schaft 
mit Rundfeile (2 mm ®) einfeilen, f — Röhrchen anlöten. Als 
Röhrchen läßt sich die Spitze einer Kugelschreibermine ver- 
wenden; diese wird 7,5 mm lang abgesägt; die Kugel siößt 
man heraus 





























Bild 4 Zeitschalter (mechanischer, mit Abschaltkontakt) 


An dieser Stelle 0,8 mm Dmr. 
bohren, dann 0,8-mm-Stahl- 
‚draht (8,5 mm lang) einsetzen 
und verlöten 
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Einfaches Ladegerät für gasdichte NK- 


Akkus. Dimensionierung für 225-mAh- 
NK-Akkus: 

RI -122Q D1-:--D4—-4xX GY 104 

R2 -47020Q cı — 0,22 nF/400 V 


Lal — 6 V/0,05 A 


Jede Version der bisher vorgeschlagenen 
Schaltungen für Ladegeräte wies Vor- 
und Nachteile auf. Das nachstehend be- 
schriebene Ladegerät hat auf jeden Fall 
einen Vorzug: Einfacher und billiger geht 
es kaum noch. 


Ähnliche Schaltungen werden in den 
Ladegeräten für gasdichte NK-Knopfzel- 
len (vom „Kosmos“) und für gasdichte 
Pb-Akkus verwendet. 


Die wiedergegebene Schaltung arbeitet 
nach dem gleichen Prinzip; sie ist ledig- 
lich für die höheren Ladespannungen und 
Ladeströme ausgelegt. 


Neben der Einfachheit der Schaltung sei 
ein weiterer Vorteil hervorgehoben. Bei 
wechselnder Ladespannung zwischen 
4,0 V und 20 V ändert sich der Lade- 
strom von 25 mA nur um + 0,2 mA. Das 
Ladegerät eignet sich also für Konstant- 
stromladungen. Auf Grund seiner gerin- 
gen Abmessungen und seiner elektrischen 
Eigenschaften ist der direkte Einbau des 
Geräts in Fernsteuersender möglich. Man 
kann den Senderakku 12 V/450 mAh da- 
mit laden, aber auch den Empfängerakku 


Dr. G. MIEL 
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Einfaches Ladegerät für gasdichte NK-Akkus 


6V/0,05A 
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6 V/450 mAh bzw. 4,8 V/450 mAh über 
Buchsen anschließen und bei der Ladung 
zum Senderakku in Reihe schalten. Ge- 


eignete Steckverbindungen sind 3- oder 
5polige Diodenstecker bzw. Lautsprecher- 
stecker mit den zugehörigen Buchsen. 

Der Bedienungskomfort einer auf diese 
Weise ausgerüsteten Fernsteueranlage 
läßt sich kaum noch überbieten. 

Auf einen Mangel des Ladegeräts sei 
allerdings hingewiesen: Am Akku liegt 
abhängig von der Polung der Netzspan- 
nung (Phase oder Null) fast die ganze 
Spannung von 220 V. Um Gefahr für 
Personen auszuschließen, ist besonders 
auf sachgerechten Aufbau und vorschrifts- 


mäßige Isolation aller spannungführen- 
den Teile zu achten. 

Das Ladegerät ist netzseitig mit einer 
100-mA-Feinsicherung abgesichert. — Die 
Glühlampe im Ladezweig dient als Lade- 
anzeige und zusätzliche Sicherung. 
Sollte aus irgendeinem Grund der durch 
den Akku abfließende Strom 50 mA über- 
steigen, dann brennt das Lämpchen 
durch. Der wertvolle NK-Akku ist damit 
doppelt geschützt. Wird nur der Sender- 
akku geladen, so sind die Klemmen C-D 
kurzzuschließen. 

Die Ladung muß bei Erreichen der Lade- 
schlußspannung (1,48 V je Zelle) abge- 
brochen werden. 


aber nicht zu groß werden; einmal ist der Platz, zum 
anderen die Kraft des Federwerks begrenzt; auch kann 
das Federwerk nicht sicher laufen. Es läuft nicht an 
oder bleibt während des Laufens plötzlich stehen. Lauf- 
zeiten zwischen 60 bis 80s genügen zum Abschalten 
eines Fahrmodells. Wird der Löttropfen für diese Zeit 
ausgelegt, so kann man immer ein einwandfreies Funk- 
tionieren des Federwerks erwarten. Die Laufzeit prüft 
man mit Stoppuhr oder Sekundenzeiger der Armband- 
uhr. Wichtig ist vor allem ein sicheres Anlaufen des 
Federwerks. 


b — Verlängerung durch Hemmung — Bei dieser Me- 
thode wird etwas mehr Fertigkeit in der Feinmechanik 
gefordert. Wer sich in dieser Hinsicht nicht sicher ist, 
sollte lieber davon Abstand nehmen. 


Das Federwerk wird, wie im vorigen Abschnitt erklärt, 
aus dem Gehäuse entfernt, vom Flügelrad trennt man 
einen Flügel ab (d.h., man biegt mit einer kleinen 
Zange den einen Flügel hin und her, bis er abbricht). 
Schonender für die Welle, denn sie könnte verbogen 
werden, ist das Herausnehmen des Flügelrads aus dem 
Federgetriebe. Man muß:nicht gleich die ganze Platte 
abnehmen. Vorsichtig werden die Schrauben gelöst, 
ohne daß man sie ganz aus ihrem Gewinde entfernt. 
Dann ist die Deckplatte am Flügelrad abzuheben und 
ohne Gewalt das Flügelrad zu entfernen. Der eine Flü- 
gel wird ganz abgefeilt, so daß nur noch die Hülse mit 
dem anderen Flügel bleibt. Einen 1,5-mm-Kupferdraht 
drückt man am .Ende flach und macht dann mit der 
Laubsäge an dem flachen Ende einen 10 mm langen 
Einschnitt. Man achte darauf, daß beide Schenkel gleich 
dick werden. — Bild 3 zeigt die Arbeitsgänge. 

In das Federwerk ist nun zusätzlich zur Aufnahme der 
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Gabel eine 1 mm dicke Welle einzubauen. Auf der 
gegenüberliegenden Platte vom Aufzughebel muß des- 
halb ein 1 bis 1,5 mm großes Loch (entsprechend der 
Bohrung der Röhrchen) zur Aufnahme der Welle ge- 
bohrt werden. Dafür reißt man über je 2 der bereits 
vorhandenen Bohrungen eine Linie auf. Der Schnitt- 
punkt beider Linien ergibt den Punkt, an dem die neue 
Welle für die Gabel eingesetzt werden soll (Bild 4). 


Die Welle muß straff in der einen Messingplatte sitzen. 
Deshalb versenkt man die neue Bohrung ein wenig und 
verlötet die Welle an dieser Stelle. Die Gabel darf dem 
halben Flügel nur 0,1 mm Spiel lassen. Das Werk wird 
nun wieder montiert. Die Gabel mit dem angelöteten 
Röhrchen schiebt man auf die eingesetzte Welle, der 
halbe Flügel sitzt in der Gabel. Vorsicht bei der Mon- 
tage, damit nicht Zapfen oder Welle bricht! Ist das 
Federwerk aufgezogen, dann sieht man, wie der halbe 
Flügel von der Gabel bei seiner Umdrehung gehemmt 
wird. Das Federwerk läuft, derart umgebaut, leicht 
5 min. 


Das Federwerk wird nun auf einer Kunststoffplatte 
50mm X 70mm montiert. Zu diesem Zweck kann man 
an den Deckel des Federgehäuses einen Messing- 
streifen 10 mm X 45 mm X 1 mm nieten oder mit Kunst- 
harz ankleben. Kontakte von alten Relais, Telefonen 
oder Wählern benutzt man, um daraus einen Kontakt- 
satz zum Unterbrechen des Fahrstroms herzustellen. 
Der Kontaktsatz ist so zu montieren, daß die Zahn- 
stange kurz vor ihrer Endstellung die Kontakte öffnet. 
Der Aufzughebel für das Federwerk kann noch als 
Zeiger umgearbeitet werden. Das Anbringen einer 
Skala ermöglicht unterschiedliche Ablaufzeiten für 
den Zeitschalter. 
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1. Petzold, H. (Karl-Marx-Stadt) 13 601 
2. Kufner, K. (Leipzig) 11 015 
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1. Menter, W. (Magdeburg) 946 
2. Wolf, H.-J. (Potsdam) 888 
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4. Koch, W. (Potsdam) 835 
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6. Schindler, G. (Leipzig) 628 1. Sebastian, H.-P. (Querfurt) 383 
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5. Liebscher, G. (Berlin) 542 7. Vogt, H. (Zossen) 50 12. Ibe, A. (Saalkreis) 390 
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7. Nadler, J. (Potsdam) ZH Rn 5 km/h 14. Hennig, K. (Bitterfeld) 255 
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rernnicke, I, Rath oo 4 Dr. Oschatz, A. (DDR I) 1129 
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ERGEBNISSE DER XVil. MEISTERSCHAFTEN DES SCHIFFSMODELLSPORTS DER DDR 


Klasse A 1— Jugend km/h 
1. Biesenack, F. (Gera) 98,901 
2. Merres, U. (Magdeburg) 90,226 
3. Löffler, W. (Gera) 90,000 
Klasse A 1 -— Leistung 
1. Gläser. H. (Gera) 118,421 
118,421 
2. Rost, K.-H. (K.-M.-Stadt) 118,421 
102,857 
3. Merres, S. (Magdeburg) 78,602 
Klasse A 2 — Leistung 
1. Rost, K.-H. (K.-M.-Stadt) 131,387 
2. Gläser, H. (Gera) 115,385 
3. Beutling, H. (Rostock) 111,111 
Klasse A 3 — Leistung 
1. Tremp, H.-J. (Rostock) 141,732 
2. Rost, K.-H. (K.-M.-Stadt) 136,364 
3. Gläser, H. (Gera) 126,316 
4. Biesenack, F. (Gera) 123,288 
5. Neumann, E. (Schwerin) 107,143 
6. Levermann, U. (Schwerin) 93,750 
Klasse B1-—- Jugend 
1. Noah, U. (Cottbus) 150,000 
2. Kulke, I. (Cottbus) 146,341 
3. Schmidt, D. (Gera) 144,578 
4. Frater, D. (Cottbus) 118,421 
5..Hering, H. (Gera) 110,429 
Klasse Bi — Leistung 
1. Beutling, H. (Rostock) 180,000 
2. Papsdorf, P. (Leipzig) 155,138 
3. Schwab, G. (Dresden) 140,625 
4. Donat, A. (Gera) 125,874 
Klasse DM — Jugend Punkte 
1. Roßwag, K. (Suhl) 83,3 
2. Becker, M. (Magdeburg) 66,7 
Klasse DM — Leistung 
1. Chojnacki, G. (Erfurt) 80,0 
2. Schulze, K. (Leipzig) 70,0 
3. Wichert, W. (Dresden) 60,0 
4. Gall, K. (Neubrandenburg) 40,0 
5. Schneegaß, P. (Erfurt) 30,0 
6. Tappenbeck, H. (Magdeburg) 10,0 
Klasse DX — Jugend 
1. Roßwag, K.-D. (Suhl) 100,0 
Klasse DX — Leistung 
1. Gall, K. (Neubrandenburg) 80,0 
1. Roßwag, E. (Suhl) 70,0 
3. Kroll, H. (Magdeburg) 60,0 
4. Böttcher, H. (Leipzig) 50,0 
4. Zänker, H. (Leipzig) 50,0 
6. Wichert, W. (Dresden) 20,0 
Klasse D 10r — Leistung 
1. Wichert, W. (Dresden) 50,0 
2. Mehnert, L. (Leipzig) 33.3 
(Stechen) 
3. Flechsig, O. (Leipzig) 33,3 
(Stechen) 
Klasse EH — Jugend Standprfg. insg. 
1. Bremer, G. (Erfurt) 90,3 192,3 
2. Engelbrecht, J. (K.-M-St.) 90,6 107,2 
Klasse EH — Leistung 
1. Fink, H. (Neubrandenbg.) 96,6 216,6 
2. Dikow, J. (Rostock) 96,0 216,0 
3. Robotron (K.-M.Stadt) 92,0 212,0 
4. Gramß, W. (Halle) 94,3 199,6 
5. Schneider, G. (Rostock) 86,3 198,3 
6. Kolbe, H. (Rostock) 90,3 152,3 
Klasse EK — Jugend 
1. Mächtig, B. (Rostock) 88,6 179,2 
2. Pommer, M. (Suhl) 64,0 178,6 
3. Bude, R. (Cottbus) 2.0 162,0 
Klasse EK — Leistung 
1. Schwarzer, H. (Erfurt) 99,0 219,0 
Stechen 
2. Zander/Schwarzer (Erf.) 99,0 219,0 
Stechen 
3. Vogel, B. (Rostock) 98,0 218,0 
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4. Baumeister, H.-J. (Rost.) 96,3 


5. Pflug, E. (Halle) 


Klasse EX — Jugend 
1. Germann, U. (Rostock) 


2. Sachs, H. (Magdeburg) 


95,3 


210,9 
165,9 


Punkte 
100 


nach Stechen 


100 


nach Stechen 


3. Steiner, U. (Magdeburg) 90 
4. Vogel, M. (Karl-Marx-Stadt) 83,3 
5. Kirchner, J. (Dresden) 80 
Klasse EX — Leistung 
1. Bleek, M. (Rostock) 100,0 
Stechen 
2. Fink, H. (Neubrandenburg) 100,0 
Stechen 
3. Kerber, G. (Magdeburg) 100,0 
Stechen 
4. Bruhn, M. (Dresden) 96,6 
Stechen 
5. Städer, K. (Magdeburg) 96,6 
Stechen 
6. Böttger, W. (Dresden) 83,3 
6. Wutschke, E. (Erfurt) 83,3 
Klasse F-1 E 30 — Jugend s 
1. Tischler, P. (Gera) 56,50 
2. Ricke, B. (Schwerin) 58,90 
3. Petermann, U. (Halle) 62,75 
4. Wendler, L. (Gera) 69,20 
Klasse F-1 E 30 — Leistung 
1. Ricke, R. (Schwerin) 51,00 
2. Petermann, W. (Halle) 55,80 
3. Friedrich, H. (Cottbus) 56,50 
4, Rohde, W. (Magdeburg) 58,70 
5. Isensee, H. (Magdeburg) 79,00 
Klasse F-1 E500 — Leistung 
1. Hofmann, H. (Dresden) 25,40 
2. Tischler (Gera) 26,45 
Klasse F-1 V 2,5 — Jugend 
1. Tischler, P. (Gera) 26,00 
2. Ziske, U. (Leipzig) 29,60 
3. Preuß, H. (Rostock) 36,40 
Klasse F-1 V 2,5 — Leistung 
1. Schleenvoigt, O. (Halle) 24,85 
2. Goerz, P. (Erfurt) 25,20 
3. Tremp, J. (Rostock) 26,90 
4. Müller, A. (Leipzig) 27,60 
5. Muschter, D. (Dresden) 27,90 
6. Seidel, E. (Magdeburg) 29,00 
7. Zimmer, K.-D. (Halle) 29,80 
8. Allebrandt, H. (Magdeburg) 30,00 
9. Schubert, G. (Dresden) 32,80 
10. Brandau, H. (Erfurt) 33,20 
Klasse F-1 V5— Jugend 
1. Kunze, B. (Magdeburg) 24,90 
Klasse F-1ı V 5 — Leistung 
1. Decker, B. (Leipzig) 23,05 
2. Tremp, J. (Rostock) 23,65 
3. Ricke, R. (Schwerin) 26,90 
4. Zimmer, K.-D. (Halle) 27,30 
5. Allebrandt, H. (Magdeburg) 29,30 
6. Brandau, H. (Erfurt) 31,70 
Klasse F-1 V 15 — Jugend 
1. Tischler, P. (Gera) 28,40 
Klasse F-1 V 15 — Leistung 
1. Tischler, H. (Gera) 20,90 
2. Tremp, J. (Rostock) 21,40 
3. Goerz, P. (Erfurt) 22,40 
4. Seidel, E. (Magdeburg) 23,60 
5. Brandau, H. (Erfurt) 26,75 
6. Zeitel, G. (Rostock) 27,40 
Klasse F2a — Jugend Standprfg. insg. 
1. König, R. (Berlin) 96,0 196,0 
2. Schmidt, P. (Rostock) 94,3 194,3 
3. Rohr, V. (Halle) 82,0 182,0 
4. Jedwabski, P. (Halle) 81,6 181,6 
5. Migosch, R. (Rostock) 84,3 179,3 
6. Kleinig, D. (Cottbus) 81,0 176,0 
7. Ritzer, A. (Potsdam) 84,0 174.0 
8. Kutschera, M. (Gera) 89,0 173,0 
9. Koch, R. (Rostock) 89.0 167,0 


9. Girbig, H. (Cottbus) 81,0 
11. Haker, W. (Cottbusk 80,0 
12. Schumann, G. (Leipzig) 85,3 
13. Reinhold, G. (Cottbus) 69,3 
14. Füssel, B. (Cottbus) 84,6 


Klasse F2a — Leistung 


1. Speetzen, H. (Cottbus) 97,0 
2. Jedwabski, G. (Halle) 95,3 
3. Zander, H.-D (Rostock) 95,0 
4. Bäume, K. (Dresden) 92,0 
5. Uhlig, W. (Leipzig) 89,0 
6. Schmidt, P. (Rostock) 86,6 
7. Göpfert, W. (Suhl) 89,3 
8. Maurer, R. (Erfurt) 91,6 
Klasse F2b — Jugend 
1. König, R. (Berlin) 92,0 
2. Mai, K.-E. (Cottbus) 89,0 
3. Schaaf, D. (Cottbus) 87,6 
4. Jedwabski, P. (Halle) 83,6 
5. Schmidt, P. (Rostock) 91,0 
6. Müller, F. (Cottbus) 81,0 
7. Gades, T. (Berlin) 84,3 
8. Günther, T. (Magdebg.) 83,6 
Klasse F2b — Leistung 
1. Wiegand, F. (Gera) 97,0 
2. Linke, D. (Dresden) 91,3 
3. Schmidt, P. (Rostock) 91,0 
4. Nikoleit, H. (Potsdam) 92,0 
5. Nolte, M. (Magdeburg) 95,0 
6. Koll. Kabelwerk Vacha 
(Suhl) 90,0 
Ritzer, H. (Potsdam) 92,0 
8. Göpfert, W. (Suhl) 96,3 
9. Breuer, H. (Halle) 86,6 
10. Kratzer, S. (Dresden) 90,0 
11. Ritter, E. (Rostock) 85,3 
12. Koll. F./A. (Cottbus) 95,6 


13. Watzke, K.-H. (Rostock) 93,0 


Klasse F2c — Leistung 


1. Groke, B. (Halle) 
2. Zander, H.-D. (Rostock) 
3. Rädke, S. (Neubrandenb.) 


90,3 
94,0 
91,0 


ne 


Bentz, M. (K.-M.-Stadt) 88,0 
Jedwabski, G. (Halle) 
Junek, H.-J. (Cottbus) 
Wagner, H. (Suhl) 


93,0 
87,3 
95,0 


ans 


Klasse F3E — Jugend 


Hofmann, M. (Dresden) 
Ricke, B. (Schwerin) 
Kunze, B. (Magdeburg) 
Tischler, P. (Gera) 
Petermann, U. (Halle) 
Lemm, T. (Berlin) 
Hörnlein, R. (Erfurt) 
Hempel, H. (Dresden) 
Boy, W. (Gera) 

10. Hentzschel, M. (Dresden) 
11. Kreutziger, P. (Dresden) 
12. Golz, A. (Berlin) 

13. Lange, B. (Fankfurt/O.) 
14. Piper, N. (Berlin) 


Klasse F3E — Leistung 


1. Gehrhardt, B. (Dresden) 
Goerz, P. (Erfurt) 
Hofmann, H. (Dresden) 
Hoffmann, G. (Magdeburg) 
Friedrich, C. (Cottbus) 

. Bärtling, K. (Erfurt) 


Klasse F3V — Jugend 


1. Kunze, B. (Magdeburg) 
2. Ziske, U. (Leipzig) 

3. Hornburg, W. (Schwerin) 
4. Hörnlein, R. (Erfurt) 


Klasse F3V — Leistung 


Gerhardt, B. (Dresden) 
Zimmer, K.-D. (Halle) 
Schünemann, J. (Dresden) 
Friedrich, C. (Cottbus) 
Ricke, R. (Schwerin) 
Goerz, P. (Erfurt) 
Hoffmann, G. (Magdeburg) 
Müller, A. (Leipzig) 


uam eonnneunn 


ern aan 





167,0 
161,0 
160,3 
156,3 
111,6 


197,0 
195,3 
195,0 
192,0 
189,0 
186,6 
184,3 
169,6 


192,0 
189,0 
187,6 
183,6 
182,0 
176,0 
174,3 
160,6 


197,0 
191,3 
191,0 
187,0 
186,0 


185,0 
185,0 
184,3 
181,6 
180,0 
179,3 
173,6 
135,0 


190,3 
189,0 
186,0 
Stechen 
186,0 
Stechen 
183,0 
182,3 
181,0 


Punkte 


137,6 
136,8 
136,4 
135,2 
135,0 
135,0 
130,8 
130,4 
127,6 
124,8 
123,2 
119,8 
115,0 
112,2 


140,8 
140,4 
137,8 
133,0 
131,0 
123,8 


137,0 
134,8 
127,8 
122,8 


142,6 
138,4 
136,2 
135,4 
135,0 
133,8 
130,8 
127,2 
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Klasse F5 — Leistung 

1. Rauchfuß, P. (Leipzig) 
Wiegmann, W. (Schwerin) 
Namokel, E. (Dresden) 


Renner, R. (Cottbus) 
Schulze, K. (Leipzig) 
Wiegmann, M. (Schwerin) 
. Bubelt, A. Schwerin) 

. Franke, R. (Berlin) 

. Schefer, J. (Leipzig) 

. Kraus, J.-M. (Berlin) 

. Kuhnert, S. (Cottbus) 

. Linge, J. (Berlin) 


SODDDBSnw 


o 
sooanananan 


um 

BRrSpoosunsmawm 
m 
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Klasse F5M — Regattasegeln 
(außerhalb der Wertung) 


1. Rauchfuß, P. (Leipzig) 0,0 
2. Renner, R. (Cottbus) 11,7 
3. Namokel, E. (Dresden) 14,7 
4. Wiegmann, W. (Schwerin) 26,0 
5. Bubelt, A. (Schwerin) 32,0 


Klasse F5X — Leistung 


1. Rauchfuß, P. Leipzig) 11,0 
2. Renner, R. (Cottbus) 16,7 
3. Franke, R. (Berlin) 19,0 
4. Wiegmane, W. (Schwerin) 26,0 
5. Namokel, E. (Dresden) 37,3 
6. Bubelt, A. (Schwerin) 46,0 
7. Franke, K. (Berlin) 49,2 
8. Mumme, K. (Rostock) 76,0 
Klasse F5X — Regattasegeln 
(außerhalb der Wertung) 
1. Renner, R. (Cottbus) 5,7 
2. Rauchfuß, P. (Leipzig) 11,4 
3. Wiegmann, W. (Schwerin) 17,0 
4. Namokel, E. (Dresden) 21,1 
5. Bubelt, A. (Schwerin) 29,7 
Klasse F5 — 10r — Leistung 
1. Rauchfuß, P. (Leipzig) 0,0 
2. Namokel, E. (Dresden) 17,4 
3. Renner, R. (Cottbus) 22,4 
4. Bubelt, A. (Schwerin) 27,0 
5. Mumme, K. (Rostock) 41,6 
6. Hellmann, G. (Erfurt) 47,8 
7. Beck, P. (Rostock) 49,0 
Klasse F?7 — Leistung Standprfg. insg. 
1. Graupner, L. K.-M.Stadt) 89,0 173,6 
2. Frisch, W. (Suhl) 91,0 167,0 
3. Gades, T. (Berlin) 84,3 164,3 
Klasse FSR 15 — Leistung Runden 
1. Goerz, P. (Erfurt) 28 
2. Zeitel, G. (Rostock) 16 
3. Gabbert, M. (Halle) 10 
4. Friedrich, H. (Cottbus) 6 
5. Seidel, E. (Magdeburg) 1 
Klasse DF — Jugend 
1. Schneider, B. (Leipzig) 50,0 
Stechen 
2. Schuster, H. (Leipzig) 50,0 
3. Schulze, H.-J. (Suhl) 41,6 
6. Gehre, G. (Erfurt) 16,6 
4. Höhne, L. (Erfurt) 41,6 
5. Gehre, A. (Erfurt) 41,6 


8-Kanal-Fernsteuersender für 700,— M 
zu verkaufen. Zuschr. unter 121768 De- 
wag, 301 Magdeburg 


Verkaufe 8-Kan.-Sender 4+8 Kan.-Va- 
rioton-Empfänger mit Servos. Ausbau- 
stufe für 4-Kan.-Varioton-Sender auf 


8 Kanäle. Angeb. u. 
75 Cottbus, Pf. 104 


847/N Dewag, 
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(Fortsetzung von S. 12) 


legt, und es war überraschend, wie 
langsam die Zeit für die weiteren 
Kilometer verging. V. Mjakinin, der 
neben dem Piloten saß, sagte ihm, 
daß er 380 km zurückgelegt habe. 
Der absolute Rekord von E. Boriso- 
witsch, der 1952 aufgestellt worden 
war, war nun für immer gebrochen. 
Aldoschin war besonders zufrieden 
mit diesem Ergebnis, da Boriso- 
witsch seinen Rekord buchstäblich 
einige Kilometer von seinem Hei- 
matort entfernt aufgestellt - hatte, 
dort, wo seine ersten Modelle gestar- 
tet waren. Natürlich hatte er nicht 
einmal davon geträumt, daß er Bori- 
sowitsch diesen Rekord würde ent- 
reißen können. 

Als er die 400km hinter sich ge- 
bracht hatte, war sein nächstes Ziel, 
den Rekord von 417km, der in 
Westdeutschland aufgestellt worden 
sein sollte, zu brechen. Aldoschin 


beschloß, 420 km zurückzulegen, 
aber Mjakinin, der neben ihm saß, 
sagte: „Flieg 421, nimm lieber keine 
runde Zahl.“ Es dunkelte bereits, 
und die Dunkelheit kam schneller 
als die Kilometer. Um 18.75 Uhr, als 
das Modell kaum noch zu sehen war 
und jede Runde seine letzte hätte 
sein können, war es 422 km geflogen. 
Es schien, als wolle das Modell nicht 
herunterkommen, sondern seinen 
Flug fortsetzen, während der Pilot 
wünschte, daß er mindestens zwei 
Stunden früher hätte starten kön- 
nen. 

An diesem Abend und am folgenden 
Tag hätte nur etwas unerhört Drin- 
gendes Aldoschin dazu bewegen 
können, wieder auf diesen Berg zu 
steigen. Als er jedoch einen Tag spä- 
ter wieder bei Kräften war, wußte 
er, daß er auch bei einer Flugstrecke 
von 1000 km zufrieden gewesen 
wäre, wenn er dabei auch 20 Stunden 
hier oben hätte verbringen müssen! 





Achtung, Bastler! 


"Wir möchten unsere Leser darauf hinweisen, daß die 
VVB RFT-Bauelemente und Vakuumtechnik in Zusam- 
menarbeit mit dem VEB Industrievertrieb Rundfunk 
und Fernsehen Sonderverkäufe elektronischer Bau- 
elemente durchführt, und zwar in folgenden Fach- 


filialen „RFT-Amateur“ 


sehen“: 


Potsdam, Friedrich-Ebert-Straße 113 


bzw. 


„Rundfunk und Fern- 


6. 11.—11. 11. 72 


Karl-Marx-Stadt, Straße der Nationen 20. 11.—25. 11. 72 


Leipzig, Grimmaische Straße 25 


10. 12.—17. 12. 72 


Der Verkauf erfolgt auch an gesellschaftliche Bedarfs- 
träger! Nähere Informationen in der Bezirkspresse und 
in den jeweiligen Fachgeschäften. 

Leider erreichte uns die Mitteilung zu spät, so daß in 
einigen Großstädten der DDR diese günstige Gelegen- 
heit schon Vergangenheit ist... 


Schiffsmodell 


1,25 m, mit RC-Steuerung 


(Sender 10 Kanäle, 
500 mV, Empfänger 10 Kanäle ohne 
Relais) für 2200,— M 
Evtl. einzeln. F. Irmer, 8029 Dresden, 


Ausgangsleistung 


zu verkaufen. 


Auf dem Eigen 28 





Verk. AERO-Sport, 1966, von 1-12, 1967, 


v. 1-12, 1968, v. 1-12, 1969, v. 1-12 
Flieger Revue, 1970, v. 1-12, 1971, v. 1-7, 
Modellbau heute, 1970, v. 1-8 u. 10-12, 
1971, v. 1-6, 9. u. 12. Zuschr. an W. Ri- 


now, 2851 Raduhn, Kr. Parchim. 


Tauschangebot 


Ich bin in Besitz der Zeitschrift „Der 
Modellbauer/Modellbau und Ba- 
steln“ der Jahrgänge 1957 und 1958. 
Außerdem habe ich noch einzelne 
Hefte der Jahrgänge 1959-62 sowie 
diverse Baupläne für Schiffs-, Flug- 
und Straßenmodelle aus diesen Jahr- 
gängen. Diese Zeitschriften und Bau- 
pläne möchte ich gern gegen Hefte 
der Reihe „Guter Rat“ und „Maga- 
zin für Haus und Wohnung“ tau- 
schen. 
F. Köhler 


701 Leipzig, Jacobstraße 9 
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Technik + Phantasie = Erfolg? 


Zeichnungen: Hans Räde 


Merkwürdige Schiffe aus zwei Jahrtausenden (V) 








London 1850 — 
das dreiteilige Riesenschiff 
„Connector“ 














Im Jahre 1850 begann man an der Themse den Bau 
eines dreiteiligen Schiffes, das den Namen „Connector“ 
erhielt. Es war unterteilt in Vor-, Mittel- und Achter- 
schiff. Die Riesenteile wurden durch Scharniere zu- 
sammengehalten. Man glaubte, es ließe sich auf diese 
Weise ein besseres Liegen auf schwerer See erreichen. 
Beim Laden und Löschen dagegen wollte man das 
Schiff auseinanderschäkeln, um es an drei getrennten 
Liegeplätzen schneller bearbeiten zu können. 

Die Probefahrt dürfte eine einzigartige Sache gewesen 
sein: Vermutlich war die Besatzung mit Bergsteiger- 
ausrüstung versehen, da es ja galt, je nach Lage 
„Berge“ zu ersteigen oder sich abzuseilen! Die auf 
dieser Probefahrt ausgestandene Mühsal sprach sich 
bei den Seeleuten schnell herum — es wurde kein wei- 
terer Bau eines solchen Schiffes vorgesehen, da sich 
kaum eine neue Besatzung gefunden hätte... 

In dieser bewegten Zeit nach den revolutionären Er- 
hebungen auf dem europäischen Festland beherrschte 
England die Weltmeere und befand sich auf dem Höhe- 





punkt seiner Eroberungspolitik. Für seine größeren 
und kleineren Kriege benötigte England noch und noch 
neue Schiffe — es fuhr gegen China, gegen Persien, 
gegen Neuseeland und Südafrika —, aber auch zur 
Festigung seiner Absatzmärkte und Schiffahrtsstütz- 
punkte. Für solche Zwecke war wohl auch die „Ross 
Wynans“ — ein zigarrenförmiges Schiff — gedacht, die, 
1866 von den Schiffbauern T. und W. Wynans geschaf- 
fen, in London vom Stapel lief. 

Diese Riesenzigarre war 78 m lang und 5 m breit. 
Etwa 1, m über Wasser befand sich ein Deck von 
39,6 m Länge und 3,2 m Breite. Durch neuartige Ma- 
schinen sollte das Schiff die für damalige Zeit unge- 
heure Geschwindigkeit von 22 Knoten erreichen. Diese 
„Riesenreklame für Brasilzigarren“ wurde jedoch ein 
vollständiger Versager. Die konkreten Ursachen dafür 
lassen sich heute nicht mehr feststellen. — Doch dick- 
köpfig, wie die Wynans waren, bauten sie noch eine 
zweite „Zigarre“, die „Walter Scott Wynans“. Aber 
auch dieses Mal blieb der erhoffte Erfolg aus. 
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London 1866 — 

eine der „Riesenzigarren“ 
der Schiffbauer 

T. und W. Wynans 
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Vadim Anikin ist der Meister der UdSSR in der Klasse F1B. 
Eine Kostprobe seines Könnens gab er bei den Meisterschaften 
der DDR im Modellfreiflug mit dem Sieg in der internationalen 
Wertung 


Das Modell „Scharpie“* von Karl Schulze aus Leipzig. Damit 
konnte er bei den EM in Portoroz den 4. Platz erkämpfen 
(oben rechts) 


Die nebenstehende Motorwinde zum Starten von RC-Seglern 
bauten sich Dresdener Modellflieger 


Unser Bild rechts unten: Ungarns Modellsportiler Ede Kalko 
und Janod Fabian beim FSR-Rennen 


Weltrekordmodell von Harald Arlantzki (BRD), das 1972 den 
Weltrekord in der Klasse 10 cm? zum ersten Mal nach Europa 
holte: 262,008 km/h. Motor: OPS, Wagen: Eigenkonstruktion 
(unten) 








Fotos: L. Wonneberger, K. Seeger, B. Wohltmann 


